l?ratislava 23.8.2023
Cislo: 6788-6000/2023-OD/4

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 187h ods. 7 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani) v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice-Sever,
ICO: 36570460 (dalej len ,kontrolovany“) po uzavreti zmluvy pri zadavani zakazky
na uskutoénenie stavebnych prac na predmet ,,Rochovce- Slavosovce- Cierna Lehota
kanalizacia a COV*, ktora bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 2021/S 238
z 8. 12. 2021 pod €. 626103 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 283/2021 z 9. 12. 2021
pod zn. 58239 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,
ze kontrolovany pri zadavani nadlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac
na predmet ,,Rochovce- SlavoSovce- Cierna Lehota kanalizacia a COV*, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 2021/S 238 z 8. 12. 2021 pod &. 626103 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 283/2021 z 9. 12. 2021 pod zn. 58239 - MSP svojim konanim
porusil:

1.  § 38 ods. S aods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, konkrétne princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
nakol’ko v ramci podmienky ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) tohto zakona stanovil
poziadavku na dosiahnutie neprimeraného obratu nad ramec zdkonom o verejnom
obstaravani ustanovenej maximalnej vysky obratu, na zaklade ¢oho sa predmetného
verejného obstardvania nemohli zUc¢astnit tie hospodarske subjekty, ktoré
za pozadované rozhodné obdobie nedosiahli kontrolovanym poZadovanu vysku
celkového obratu az 27 000 000 EUR bez DPH, ale dosiahli zdkonom stanovent
maximalnu vysku obratu 20 405 180,37 EUR bez DPH, pricom uvedené porusenia
zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania;

2. § 91 ods. 4 v nadviznosti na § 40 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to princip
transparentnosti, ked’ kontrolovany riadne nevyhodnocoval doklad predloZeny
uchddzacom CEDIS s.r.o., Vajnorskd 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 607 383
(od 12. 5. 2023 so sidlom Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava) za ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
prostrednictvom kapacit inej osoby China Gezhouba Group Company Limited, Jiefang
Dadao 558, Wuhan, ICO: 91420000751025196U, Cinska l'udova republika s oh'adom
na absentujucu nalezitost’ predlozeného dokladu ,,(2021) (...) 7942 vyhotovenom
v ¢inskom jazyku o osvedCeni podpisu splnomocnitela a splnomocnenca
k ,,Splnomocneniu” z 1. 10. 2021, pricom za Gfelom odstranenia tohto nedostatku
a riadneho vyhodnotenia neaplikoval institit vysvetlenia a doplnenia tohto dokladu, ¢im
boli kontrolovanym vnesené pochybnosti do procesu vyhodnocovania splnenia
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podmienok ucasti v predmetnej verejnej sutazi, pricom uvedené porusenia zakona
o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania;

3. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, konkrétne principy transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov pri nastaveni zmluvnych podmienok
tykajicich sa zadavania subdoddavok (v c¢lanku XII. ,,Zaddvanie subdodavok
a postupenie zmluvy* ,,Navrhu zmluvy o dielo uzatvorenej podl'a § 536 a nasl. zdkona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik“, zverejnenej na profile kontrolovaného

3. 5.2022), ked’ si v kontexte bodov 12.4. a 12.6. predmetnej zmluvy vyhradil pravo

odmietnut’ kedykol'vek akéhokol'vek poddodavatela (subdodavatela) navrhnutého

uspeSnym uchddzacom, priCom nestanovil jednoznacne zrejmé ddévody/kritéria,
resp. podmienky, na zdklade ktorych kontrolovany odmietne subdodavatela
navrhnutého uspesnym uchddzacom a ked v bode 12.7. predmetnej zmluvy upravil
obmedzenie pre zhotovitel'a zakontrahovat’ ako subdodavatel'ov na plnenie predmetu
zakazky tie hospodarske subjekty, ktoré predlozili ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani a boli z akéhokol'vek dovodu neuspesné, a to spocivajuce v neudeleni
sthlasu kontrolovaného s takymito subdodavatel'mi, pricom uvedené porusenie zakona
o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Diia 8. 12. 2021 bolo v Uradnom vestniku EU ¢&. 2021/S 238 pod &. 626103 a dia 9. 12. 2021
bolo uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 283/2021 z 9. 12. 2021 pod zn. 58239 - MSP (d’alej len ,,0zndmenie*)
spolo¢nostou Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice,
ICO: 36570460 (dalej len ,kontrolovany) vyhlasené verejné obstarivanie na predmet
nadlimitnej zdkazky na uskutoénenie stavebnych prac ,,Rochovce- SlavoSovce- Cierna Lehota
kanalizacia a COV“. Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*) bol dita 10. 3. 2023
dorugeny email ,,Ziadost’ o vykonanie kontroly v zmysle § 169 ods. 2 pism. ¢)“ z 10. 3. 2023
od Slovenskej agentiry Zivotného prostredia, Tajovského 28, 97590 Banskéa Bystrica, ICO:
00626031, obsahom ktorého je podnet na vykon kontroly postupu kontrolovaného pri zadavani
vyssie uvedenej zakazky. Urad si predmetny podnet osvojil a vykona konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v nadvdznosti na predmetnt zékazku z vlastného
podnetu tradu.

Podl'a § 187h ods. 7 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani®)

v konani zacatom po 30. marci 2022, ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podla

odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov tcinnych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) uloZenie povinnosti podl'a § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost’ podla § 167 ods. 7,

¢) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podla § 167 ods. 8,

d) zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 10,

e) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podla § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

1) uloZzenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 176 ods. 2,

j) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tiradu v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.
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10.

Podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie Ukonov

kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni

sutaze navrhov, po zadani zdkazky na zdklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu

inovativneho partnerstva (dalej len ,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného

po uzavreti zmluvy*) sa za¢ina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zdklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

¢) na zaklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osvedCi pravny zaujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej tnie.

Podl'a § 171 ods. 4 vspojeni s § 187h ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) az ¢) aods. 3 a4
sa zaCina dinom doruCenia oznamenia o zacati konania kontrolovanému. Konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 2 sa za¢ina diiom dorucenia podnetu
uradu.

Urad listom &. 6788-6000/2023-OD/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po wuzavreti zmluvy” zo 4. 4. 2023, dorucenym kontrolovanému
5. 4. 2023, oznamil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani zacatie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.
Vzhl'adom na to urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy zacalo 5. 4. 2023.

Urad vyssie uvedenym listom & 6788-6000/2023-OD/1 ,,Ozndmenie o zalati konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo 4. 4. 2023, vyzval
kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 a § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani doru¢il uradu kompletni dokumenticiu, vritane potvrdenia
skutoCnosti, ze dokumentacia predloZzend kontrolovanym je kompletna, a Ze neeviduje
a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viaZuce sa k postupu zad4vania predmetnej zakazky.

Dna 12. 4. 2023 bol uradu doruceny list ,Predlozenie kompletnej dokumentacie*
z 11. 4. 2023, ktorého prilohu tvorila dokumentécia z predmetného verejného obstardvania.

Ked'Ze trad nasledne pri vykone kontroly postupu kontrolovaného pri zadavani predmetne;j
zakazky zistil, Ze kontrolovanym predloZena dokumentécia nie je kompletna, 10. 5. 2023 vydal
rozhodnutie ¢. 6788-6000/2023-OD/2 o preruSeni konania, ktorym prerusil konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a nariadil kontrolovanému dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu v originali do 10 pracovnych dni odo dila doru€enia tohto
rozhodnutia. V uvedenej suvislosti trad kontrolovaného vyzval, aby dorucil aj vyjadrenie
a informacie, ktor¢ urad povazoval za potrebné pre vykon dohladu, a to do desiatich
pracovnych dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo

kontrolovanému dorucené 10. 5. 2023.

Vo vztahu k vys$ie uvedenému, kontrolovany 24. 5. 2023 dorucil tradu list ,,Sprievodny list*
zo 23. 5. 2023 (d’alej len ,,Odpoved’ na rozhodnutie o preruseni konania“).

Ucelom konania o preskimanie tikonov kontrolovaného bolo riadne postdenie objektivneho
stavu veci z kontrolovanym dorucenej dokumentacie a jeho stladu so zdkonom o verejnom
obstardvani.
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11.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaridvaniu urad zistil
nasledovné skutoc¢nosti:

V predmetnom verejnom obstaravani sa kontrolovany =zatriedil ako obstaravatel podla
§ 9 ods. 4 zidkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany predmetni zakazku vyhlasil
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. 2021/S 238 z 8. 12. 2021 pod &. 626103 a vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania ¢. 283/2021 z 9. 12. 2021 pod zn. 58239 - MSP. Na obstaranie vyssie
identifikovaného predmetu zdkazky pouzil postup verejnej sutaze podla § 66 a nasl. zdkona
o verejnom obstaravani bez vyuzitia elektronickej aukcie. Predmetné verejné obstaravanie bolo
realizované prostrednictvom informacného systému www.ezakazky.sk. V zavislosti
od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 9 343 608,87 EUR bez DPH (po zverejneni Ozndmenia o zmenach alebo dodato¢nych
informéciach, zverejnenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢.  65/2022
z9.3.2022 pod 15907 — 10X a v Uradnom vestniku Eurépske;j tinie &. 2022/S 047 z 8. 3. 2022
pod €. 121315 9 352 374,33 EUR bez DPH) ide o nadlimitni zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Dané zédkazka je financovana z fondov Eur6pskej tinie z operacného programu
Kvalita zivotného prostredia. Kontrolovany predmetnu zakazku nerozdelil na Casti.

V predmetnom verejnom obstaravani bolo 16 zaujemcov. Diia 23. 3. 2022 bol kontrolovanému
od zaujemcu STRABAG s.r.o., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17 317 282
dorugeny list ,,Ziadost’ o napravu® z 23. 3. 2022. Kontrolovany na predmetnt Ziadost’ o napravu
odpovedal 30. 3. 2022 listom ,,Ozndmenie o vybaveni Ziadosti o napravu‘ z 30. 3. 2022, ktorym
ziadost’ o napravu zaujemcu zamietol.

Kontrolovany podl'a dokumentu ,,Zapisnica z otvarania ponik podla § 52 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov*
z24. 5. 2022 pristapil 24. 5. 2022 o0 11:30 hod. k otvaraniu pontk. Podl'a predmetného
dokumentu v lehote na predkladanie ponuk (t. j. v zmysle OZNAMENIA O DODATOCNYCH
INFORMACIACH, INFORMACIACH O NEUKONCENOM KONAN[ ALEBO
KORIGENDE zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2022 z 9. 5. 2022

pod zn. 25149 — 10X do 23. 5. 2022 do 10:00 hod.) dorucili ponuku nasledovni uchadzaci:

1. STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17 317282
(d’alej len ,,STRABAG s.r.0.);

2. CEDIS s.r.0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 607 383, od 12. 5. 2023
so sidlom Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava,(d’alej len ,,CEDIS s.r.0.);

3. Skupina dodavatelovn COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., Kysihybelska 29,
969 01 Banska Stiavnica, ICO: 31 631 134, Vodohospodarske stavby, a.s., Rontgenova 26,
851 01 Bratislava, ICO: 31 322301, aPORR sr.o., Mlynské Nivy 49,
821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, ICO: 36 667 102;

4. Skupina dodavatel'ov Doprastav, a.s., Driefiova 27, 826 56 Bratislava, ICO: 31 333 320,
AVA-stav, s.r.0., Puskinova 700/90, 924 01 Galanta, ICO: 43 989 268 a EKO SVIP, s.r.0.,
Ovocinarska 48, 083 01 Sabinov, ICO: 36 449 717;

5. ARPROG, akciovéa spolo¢nost’ Poprad, Hodzova 3292/3, 058 01 Poprad, ICO: 36168335
(d’alej len ,,ARPROG, akciova spolocnost’ Poprad®);

6. Metrostav Slovakia a. s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava, ICO: 47144190.
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Kontrolovany 3. 6. 2022 listom ,.Ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky* z 3. 6. 2022
poziadal uchddzaca STRABAG s.r.0. o vysvetlenie predlozenej ponuky. Dia 10. 6. 2022 bol
kontrolovanému od predmetného uchidza¢a doru¢eny list ,, ,Rochovce- Slavosovce- Cierna
Lehota kanalizicia a COV* — odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie ponuky“ zo dia 3 .6 2022,
v ktorom podal vysvetlenie svojej ponuky. V nadviznosti na vyssie uvedeny list kontrolovany
poziadal predmetného uchadzaca 14. 6. 2022 o d’alSie vysvetlenie predlozenej ponuky, a to
listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky ¢.2° zo 14. 6. 2022. Nakol’ko uchadzaé
STRABAG s.r.o. na predmetn ziadost' v stanovej lehote neodpovedal, kontrolovany jeho
ponuku podla § 40 ods. 6 pism. h) resp. 1) zdkona o verejnom obstaravani vylacil. Predmetna
skuto¢nost’ bola uchadzacovi STRABAG s.r.o. oznamena 28. 6. 2022 listom ,,Oznamenie
o vyluceni ponuky* z 28. 6. 2022.

Kontrolovany 29. 6. 2022 listom ,,Vyzva na predlozenie dokladov preukazujticich splnenie
podmienok ucasti“ z29. 6. 2022 poziadal uchadzaca CEDIS s.r.o. o predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti ktoré tento uchadzac predbezne nahradil Jednotnym
europskym dokumentom. Uchddza¢ CEDIS s.r.0. na predmetnu ziadost’ odpovedal 7. 7. 2022,
listom ,,Vyzva na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok tucasti®
70 6.7.2022.

Kontrolovany 1. 7. 2022 listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky* zo 1. 7. 2022
poziadal uchadzac¢a CEDIS s.r.0. o vysvetlenie predloZenej ponuky. Uchadza¢ CEDIS s.r.o0. na
predmetnu Ziadost’ odpovedal 4. 7. 2022 listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky
- odpoved* zo 4. 7.2022. Diia 6. 7. 2022 kontrolovany listom ,,Doplnenie Ziadosti o vysvetlenie
resp. doplnenie ponuky* zo 6. 7. 2022 poziadal uchddzaca CEDIS s.r.0. o doplnenie vysvetlenia
jeho predlozenej ponuky. VysSie uvedent ziadost’ kontrolovany upravil listom ,,Doplnenie
ziadosti o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky* zo 6. 7. 2022, ktort dorucil 7. 7. 2022. Uchadza¢
CEDIS s.r.o. na uvedenu ziadost’ odpovedal 11. 7. 2022 listom ,,ziadost’ o vysvetlenie resp.
doplnenie ponuky - odpoved™ z 11. 7. 2022.

Diia 25. 7. 2022 kontrolovany poziadal uchddza¢a CEDIS s.r.o. listom ,,Ziadost o vysvetlenie
resp. doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti“ z25. 7. 2022
o vysvetlenie jeho ponuky. Uchadza¢ CEDIS s.r.o. na predmetnu ziadost odpovedal
29. 7. 2022 listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti - odpoved™ z 28. 7. 2022.

Kontrolovany 22. 8. 2022 listom ,,Ziadosti o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky* z 22. 8. 2022
poziadal uchadzaca CEDIS s.r.o. o vysvetlenie predloZzenej ponuky. Predmetny uchadzac
na ziadost’ kontrolovaného odpovedal 23. 8. 2022 listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie
ponuky — odpoved™ z 23. 8. 2022.

Kontrolovany 2. 9. 2022 listom ,,Oznadmenie o vylu¢eni ponuky uchddzaca* z 2. 9. 2022 vylucil
podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani ponuku uchddzaca CEDIS s.r.o.
z predmetnej verejnej sut'aze.

Voci vyluceniu z predmetného verejného obstardvania podal 12. 9. 2022 listom ,,Formular
pre podanie namietok* podal podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
uchadza¢ CEDIS s.r.o. namietky.

V konani vo veci preskimania namietok uchiddzaca CEDIS s.r.o. trad v rozhodnuti
¢. 12239-6000/2022-OD zo 17. 10. 2022 podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, ato zrusit dokument
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12.

13.

»Oznamenie o vyluceni ponuky* z2.9. 2022 azaradit ponuku uchddzaca CEDIS s.r.0.
do procesu vyhodnotenia ponik a opdtovne vyhodnotit’ ponuku tohto uchddzaca z hladiska
splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany listom ,,Spét’ vzatie — Oznamenia o vyluceni ponuky uchadzaca* z 3. 11. 2022
zruil vylacenie ponuky uchddzaca CEDIS s.r.o. avzmysle ,,Zapisnice z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti a zapisnice z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zékazky*
zo 4. 11. 2022 konstatoval, ze dany uchédza¢ splnil podmienky ucasti, ako aj poziadavky
na predmet zakazky. Na zdklade uvedeného ho kontrolovany v ,,Zapisnici z vyhodnotenia
pontk podla § 53 ods. 5 v nadvéznosti na § 54 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zo 4. 11. 2022
v zmysle kritéria na vyhodnotenie ponutk ,,celkova cena stavebnych prac v EUR bez DPH*
s ponukovou cenou 6 442 800,40 EUR bez DPH identifikoval ako uspesného uchadzaca.

Kontrolovany oznamil vysledok predmetného verejného obstardvania uchadzacom
7.11.2022 dorucenim listu ,,Vysledok z vyhodnotenia ponuk nadlimitnej zdkazky pod ndzvom:
Rochovce-  Slavosovce- Cierna Lehota kanalizacia aCOV  Referenéné  &islo:
VSV 12 2021 RS (58239 — MSP, Vestnik ¢. 283/2021 - 09.12.2021)“ zo 7. 11. 2022.
Informaciu o vysledku verejného obstaravania kontrolovany 7. 11. 2023 zverejnil na svojom
profile vedenom tradom.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze 30. 11. 2022 kontrolovany uzatvoril s GspeSnym
uchddzacom ,Zmluvu o dielo ¢ 951/291/2022/UVO* (dalej len ,Zmluva
o dielo®), ako vysledok predmetného procesu verejného obstaravania, pricom 5. 12. 2022
zverejnil na svojom profile vedenom tradom odkaz na Centralny register zmluv, kde sa
nachadza jej kopia. Kontrolovany uverejnil Oznamenie o vysledku verejného obstardvania
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 260/2022 z8. 12. 2022 pod zn. 49793 - VSP
a v Uradnom vestniku verejného obstaravania &. 2022/S 236 zo 7. 12. 2022 pod &. 680700.
Spravu o zékazke, jednotlivé zapisnice, ako aj ponuky jednotlivych uchadzacov kontrolovany
zverejnil na svojom profile vedenom uradom 15. 12. 2022.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad listom ¢&. 6788-6000/2023-0OD/3 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym
v konani o preskimanie utkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 26. 6. 2023
(d’alej len ,,vyzva“), doru¢enym kontrolovanému 28. 6. 2023, v stillade s § 173 ods. 13 zdkona
o verejnom obstardvani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktor¢ urad
zistil v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a to v termine
do 10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven trad v zmysle § 173 ods. 14 zédkona
o verejnom obstardvani kontrolovanému oznamil, Ze zistené skuto€nosti st spravnym deliktom
podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, pokutu, ktort urad zamysl'a ulozit’,
a informéciu o tom, Ze ak v lehote podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani
kontrolovany oznami uradu, ze so vSetkymi zistenymi skutocnost’ami suhlasi v plnom rozsahu,
pokuta, ktora by bola inak kontrolovanému uloZzena, sa znizi o 50 %.

Urad véasti ,Zistend  skutoénost &  1“  vyzvy  konstatoval  porusenie
§ 38 ods. 5 a ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zakona
0o verejnom obstaravani, a to principu nediskriminacie hospodarskych subjektov,
ked’ kontrolovany stanovil ako podmienku ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
v ramci poziadavku na dosiahnutie neprimeraného obratu nad rdmec zakonnom ustanovenej
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14.

15.

16.

17.

maximalnej vysky obratu, priCom uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstaravani mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze sa predmetného verejného obstaravania
nemohli zucastnit’ ti uchadzaci, ktori za pozadované rozhodné obdobie nedosiahli
kontrolovanym pozadovanu vysku celkového obratu, av§ak dosahovali zdkonom o verejnom
obstaravani dovolenu vysku obratu.

V Casti ,,Zistena skutoCnost’ €. 2* vyzvy urad konsStatoval porusenie § 40 ods. 1 v spojeni
s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 tohto zakona, a to principu
transparentnosti, ked’ kontrolovany riadne nevyhodnocoval doklady predlozené uchadzacom
CEDIS s.r.o0. za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom kapacit technickej alebo odbornej kapacity inej
osoby China Gezhouba Group Company Limited, a to s oh'adom na absentujlice nalezitosti
predlozenych dokladov a za ucelom odstranenia ich nedostatkov, spornych skuto¢nosti
a riadneho vyhodnotenia neaplikoval institut vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov,
pricom uvedené porusenia zakona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v Casti ,,Zistena skutonost’ &. 3“ vyzvy konstatoval porusenie § 10 ods. 2 zikona
0o verejnom obstaravani, konkrétne principov transparentnosti a nediskriminacie
hospodarskych subjektov pri nastaveni zmluvnych podmienok tykajicich sa zadavania
subdodavok (v ¢lanku XII. ,,Zaddvanie subdoddvok a postipenie zmluvy* ndvrhu zmluvy
o dielo zverejnenej na profile kontrolovaného 3. 5. 2022), ked’ si v kontexte bodov 12.4. a 12.6.
predmetnej zmluvy vyhradil pravo odmietnut kedykol'vek akéhokol'vek poddodavatela
(subdodavatela) navrhnutého uspe$nym uchddzacom, nakolko nie si jednoznacne zrejmé
dovody/kritéria, resp. podmienky, na zdklade ktorych kontrolovany odmietne subdodavatela
navrhnutého GspeSnym uchéddzacom a ked’ v bode 12.7. predmetnej zmluvy upravil obmedzenie
pre zhotovitel'a zakontrahovat’ ako subdodévatel'ov na plnenie predmetu zakazky, konkrétne tie
hospodarske subjekty, ktoré predlozili ponuky v predmetnom verejnom obstaravani a boli
z akéhokol'vek dovodu netspesné, ato spocivajuce v neudeleni suhlasu kontrolovaného
s takymito subdodavatel'mi, pricom uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V casti ,,Zistend skutocnost’ €. 4 vyzvy urad konsStatoval poruSenie § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, konkrétne principu nediskriminacie hospodarskych subjektov,
ked kontrolovany stanovil zmluvni podmienku, v zmysle ktorej pozadoval poskytnutie
zabezpeky na vykonanie prac vo vyske 10 % zo zmluvnej ceny vyluéne vo forme bankovej
zaruky, ktord sa ma riadit’ vylu¢ne ustanoveniami slovenského pravneho predpisu, pri¢om
nepripustil splnenie tejto poziadavky aj inym alternativnym sposobom prostrednictvom
iného/d’al§ieho zabezpecovacieho instititu a uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaradvania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Dna 11. 7. 2023 kontrolovany dorucil aradu list ,,Sprievodny list“ z 11. 7. 2023, ktorého prilohu
tvorilo ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam* (d’alej len ,,vyjadrenie®) uvedenym vo vyzve.
Predmetné vyjadrenie bolo dorucené v iradom stanovenej lehote, pri¢om kontrolovany vyjadril
svoj nesuhlas so skuto¢nostami uradu zistenymi pri preskimavani tikonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy uvedenymi vo vyzve a s uloZenim pokuty a jej vysky.
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18. Vo vztahu k ¢asti ,,Zistena skuto¢nost’ €. 1 vyzvy kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné, cit.: ,, Obstaravatel posudzoval stanovenie predmetnej podmienky ucasti v sulade
so ZVO a bezne zauzivanou praxou. Pre ucely vypoctu maximalneho dovoleného limitu
pre stanovenie obratu na hospodarsky rok bola pouzita lehota vystavby diela, tzn. 18 mesiacov
(po redakcnej oprave 15 mesiacov). Vypocet bol teda v case vyhlasenia predmetného verejného
obstaravania nasledovny: Predpokladana hodnota zdakazky/pocet predpokladanych mesiacov
na plnenie zmluvy x 12 x 2* za jeden hospodarsky rok, tj. 9 343 608,87 EUR bez DPH/I8
mesiacov x 12 x 2 = 12 458 154,16 Eur za jeden hospodarsky rok, pricom pri stanoveni
minimalneho pozadovaného obratu spolu za posledné tri hospodarske roky je to maximalne
37 374 435,48 Eur. Obstaravatel teda stanovil poziadavku na preukdzanie obratu v zmysle
§ 33 ods. 1 pism. d) ZVO (27 mil. Eur) vyrazne pod hranicou stanovenou zakonom. Dodavame,
Ze nie len pozadovanou minimdalnou uroviiou ale aj zvolenim celkového obratu oproti obratu
v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, obstaravatel zvolil menej prisnu zakonnu alternativu,
tak aby dodrzal zakladné principy ZVO a podporil cestnu hospodarsku sutaz a oslovil tak, co
skutocnost, Ze v predmetnom verejnom obstaravani predlozilo ponuku 6 uchdadzacov a kazdy
z nich podmienku ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) splnil (bez nutnosti pouzit zdroje/kapacity
tretej osoby). Obdobne je v metodickom usmerneni UVO ¢ 327-5000/2022 z 11.2.2022
uvedené: ,, PozZiadavky by mali vychadzat z poznania trhu, t. j. ¢i existuje dostatocny pocet
skusenych a kvalifikovanych hospodarskych subjektov podnikajucich v oblasti predmetu
zdkazky a kolko je ich schopnych splnit urcenu podmienku ucasti. Mali by byt urcené vo vztahu
k sledovanému cielu a mali by skutocnej splnit urcenu podmienku ucasti. Mali by byt urcené
vo vztahu ksledovanému cielu amali by skutocne prispiet’ k selekcii spésobilych
hospodarskych subjektov (t. j. nemali by mat’ len cisto formalnu povahu).

Ucelom stanovenia podmienok iicasti financného a ekonomického postavenia v zmysle § 33
ZVO je preukazanie financnej stability budiiceho zmluvného partnera pri plneni predmetu
zakazky, tzn. ziskat' zhotovitela, ktory je sposobily realizovat predmet zakazky vzhladom
na jej narocnost. Zmluvny partner musi byt schopny financne zvladnut' zabezpecenie tovarov,
technického aj personalneho apardtu a nesmie viazat platby subdodavatelom na zaplatenie
faktury objednavatelom zhotovitelovi (zakaz odkladacej podmienky platby v sulade so zmluvou
o dielo). Stanovenim tejto podmienky ucasti sa v zaujme hospodarneho a efektivneho
nakladania s financnymi prostriedkami poZaduje za nevyhnutné eliminovat zdujem
nestabilnych a neserioznych uchdadzacov. Poukazujeme na to, Ze urad pouziva pojem uvedeny
aj v citovanom rozhodnuti UVO, a to konkrétne pocet predpokladanych mesiacov na plnenie
zmluvy. Plnenie zmluvy a teda dodanie predmetu zdikazky (lehota vystavby) bola tak
v sutaznych podkladoch, ako aj v zmluve o dielo stanovend jasne a zrozumitelne na 18 mesiacov
a nasledne zmenena redakcnou opravou na 15 mesiacov. Potvrdenie umyslu zakonodarcu
pocitat’ pri vypocte maximalneho mozného pozZadovaného obratu s lehotou vystavby
(ako synonymum k pojmu trvanie mluvy je potvrdené aj v dalSich rozhodnutiach
a metodickych usmerneniach UVO (vid napr. MU UVO ¢ 377-20000/2009 zo diia 11. 5. 2019,
kde je uvedené: ,, V pripade zadavania zakaziek na uskutocnenie stavebnych prdc je potrebné,
aby verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ pri stanoveni poZiadavky na vySku obratu zobral
do uvahy nielen predpokladanu hodnotu zdkazky, ale aj trvanie zmluvy, najmd ak lehota
uskutoCnenia stavby je dlhSia ako 12 mesiacov. ). Financné bremeno nesie zhotovitel’
len po dobu lehoty vystavby, financny vztah objedndvatela a zhotovitela je po prevzati diela
v sulade so ZoD vysporiadany a ukonceny. Tak ako uvadza aj sam urad vo svojej vyzve,
cit.: ...ucelom stanovenia podmienok ucasti tykajucich sa ekonomického a financného
postavenia je najmd preverenie spolahlivosti, financnej kredibility a solventnosti
zdaujemcu/uchadzaca, ako aj jeho schopnosti plnit si svoje financné zavizky. Hodnotou
zakazky je cena diela realizovaného v lehote 15 mesiacov (povodne 18 mesiacov), tzn. pocas
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lehoty vystavby. V priebehu nasledujucich 18 mesiacov, tzn. pocas skuSobnej prevadzky
neuskutociiuje zhotovitel’ voli objednavatel’ovi Ziadne odplatné plnenia. SkuSobnad
prevadzka je institut podobny zdaruke, ktoru taktieZ nie je mozné zapocitat’ do lehoty plnenia
pre ucely vypoctu poZiadavky na obrat v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) ZVO. Uvedené umociiuje
aj fakt, Ze financéné vit’ahy su v okamihu po prevzati diela vysporiadané nie len medzi
objednavatel’om a zhotovite’om, ale aj medzi objedndavatelom ako prijimatel’om
a poskytovatelom financnych prostriedkov. Predpokladand hodnota zdakazky a ndsledne
zmluvnd cena je teda cela kumulovand len v obdobi vystavby diela.

Uéelom podmienky finanéného a ekonomického postavenia tykajiicej sa obratu uchddzaca
je overit’ jeho financnu situdciu, pricom previazanost’ zdakonného obmedzenia
(§ 38 ods. 6 ZVO) s predpokladanou hodnotou zikazkou za urcité definované obdobie
umoziuje vyvodit’ zaujem zakonodarcu nastavit’ primerany vzt'ah medzi obratom za urcité
obdobie a hodnotou zdakazky za to isté obdobie. Pokial’ ma zdkazka extrémne nelinedrny
vzt’ah medzi vySkou ndakladov a dobou plnenia (ako je to v pripade projektu Rochovce -
SlavoSovce - Cierna Lehota, kanalizicia a COV) nastalo by formalistickou aplikdciou tohto
ustanovenia ZVO zmarenie jeho ucelu. Pokial’ je hodnota plnenia zakazky koncentrovana
do 15 mesiacov (povodne 18 mesiacov) a plnenie v obdobi d’al§ich 18 mesiacov nema Ziadnu
alebo uplne zanedbatel’nu hodnotu, nie je dovod na tuto dobu plnenia zmluvy nahliadat’ ako
dobu relevantnu pre aplikaciu § 38 ods. 6 ZVO. Opacny pristup by uplne bezdovodne zniZoval
(maximadlne, zdkonnom limitované) ndroky na financné postavenie (obrat uchddzaca),
a to iba 7 dovodu, e zmluva obsahuje v dlhom case rozloZené povinnosti zhotovitel'a
s nulovou alebo uplne parcidalnou hodnotou. Prisne rigidnym vykladom by sa tak obchadzal
ucel dotknutého zakonného ustanovenia (§ 38 ods. 6 ZVO) a zjavny umysel zdkonodarcu.
Nad ramec uvadzame, Ze takto formalisticky vnimané pravidlo vypoctu nepotvrdzuje ani znenie
smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2014/18/ES, ktora v clanku 58 ods. 3 uvadza len,
cit.: ,, Verejni obstardvatelia mozu vzhladom na ekonomické a financné postavenie stanovit’
poZiadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby hospodarske subjekty mali potrebné ekonomické
a financéné kapacity na plnenie zakazky. Verejni obstardavatelia mozu od hospodarskych
subjektov na tento ucel vyzadovat najmd to, aby mali urcity minimadlny rocny obrat vratane
urcitého minimalneho obratu v oblasti, na ktoru sa vztahuje zdkazka (...) Minimalny rocny
obrat, ktorého dosahovanie sa od hospodarskych subjektov vyZaduje, nesmie prekrocit’
dvojndasobok predpokladanej hodnoty zakazky s vynimkou naleZite odévodnenych pripadov,
ako su pripady vztahujuce sa na osobitné rizika spojené s povahou prdc, sluzieb alebo tovaru. *
Na zaklade vyssie uvedeného je preukazané, Ze obstaravatel pri stanoveni tejto podmienky
ucasti splnil zakonny ramec vyjadreny tak v § 38 ods. 6 ZVO ako aj § 38 ods. 5 ZVO. Tento fakt
potvrdzuje aj skutocnost, ze ako uz bolo uvedené, v predmetnom verejnom obstaravani
predloZilo ponuku 7 uchadzacov (tzn. predmetna poziadavka zjavne nebola neprimerand
a ani nebranila Cestnej hospodarskej sutazi), kazdy z nich podmienku ucasti podla
§ 33 ods. 1 pism. d) splnil bez nutnosti pouzit zdroje/kapacity tretej osoby). Ak by mala
akakolvek z aktivne legitimovanych osob pochybnosti o protipravnosti a/alebo neprimeranosti
takto stanovenej podmienky ucasti, v sulade s § 164 ZVO mohla Ziadat' o ndpravu proti
sposobenej skutocnej alebo domnelej ujme. Obstaravatelovi vsak Ziadna Ziadost o napravu
a/alebo aspon Ziadost o vysvetlenie dotknutej podmienky ucasti dorucenad nebola.

Vzhladom na pocet predloZenych ponuk a neuplatnenie reviznych postupov voci zneniu
predmetnej podmienky ucasti mame za to, Ze v ramci verejného obstaravania prebehla riadna
hospodarska sutaz, co potvrdzuje aj porovnanie so Statistikou procesu verejného obstaravania
zverejneného UVO za rok 2020, kde 5 a viac predlozenych poniik bolo len v 22,76 % verejnych
obstaravaniach tj. v 77,24 % verejnych obstardvani bolo predlozenych menej ako 5 poniik. *
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Vo vztahu k Casti ,,Zistena skutoCnost’ ¢. 2 vyzvy kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné, cit.: ,,V nadviznosti na suvislosti konstatované vo Vasej Ziadosti o vyjadrenie s. 16,
ods. 1 pism. a) a pism. d) opdtovne uvadzame, Ze sa nestotoZiiujeme s ndazorom uradu
o absencii vlastnoruéného podpisu splnomocnitel’a na doklade - , Splnomocnenie*
z 1. 10. 2021. Specifikovany dokument je viackrat oscanovany pdf., pricom na mieste podpisu
splnomocnitela su viditelné znamky podpisu. Avsak pre obstaravatela bol smerodajny uradny
preklad  tohto  dokumentu  (tzn.  strany  74-75  velektronickom  dokumente
ponuka_uchadzaca.pdf), pricom prekladatel’ v uradnom preklade konstatuje, Ze na mieste
podpisu splnomocnitela je necitatelny podpis (vid' strana 75 v elektronickom dokumente
ponuka_uchadzaca.pdf). Predmetné splnomocnenie bolo navyse overené notarom, ktory taktiez
konstatuje, Ze podpis predsedu spolocnosti China Gezhouba Group Co., Ltd - XXX ako
splnomocnitela, a uradna peciatka tejto spolocnosti, su pravé a platné, a zZe splnomocnenie je
vsulade s cinskymi  zakonmi  (vid. strana 75 v  elektronickom  dokumente
ponuka_uchadzaca.pdf). Obstaravatel nemal pochybnosti o pravosti dokumentu.
Ku skutocnostiam zhrnutym na s. 16, ods. 1 pism. a) tykajucich sa vylucne anglického prekladu
dokladu - , Notarial Certificate (2021) BFFPN No. 7942 z 3. 11. 2021, o absencii
vlastnorucného podpisu notara na texte, ktory ako sami uvadzate, nebol zhotoveny ako uradny
preklad opdtovne podotykame, zZe uvedené je len prekladom notarskeho osvedcenia
(nie samostatnou origindlnou listinou) a z tohto dovodu tam nie je a ani nemozZe byt
vlastnorucny podpis notara, ktory je na predchddzajucej strane (tzn. na scane povodného
origindlneho dokumentu). Takisto sa nestotoznujeme s tvrdenim uradu, Ze ,, Bez predloZenia
uradného prekladu k predmetnému dokladu vyhotovenom v cinskom jazyku nie je mozné
konstatovat, Ze ide o obsahovo totozné doklady a to najmd pri takomto bandlne jednoduchom
a neodbornom texte. Na zdklade verejne a bezplatne dostupnych prostriedkov (napr. aplikacia
Google Lens) nie je spochybnitelné, Ze po obsahovej stranke je tento anglicky neuradny preklad
totozny s povodnym vyhotovenim v cinskom jazyku (vid Priloha ¢. 1). Uvedené je teda
jednoducho a transparentne overitelné. Nad ramec tejto skutocnosti obstardvatel’ zabezpecil
na svoje naklady uradny preklad tejto listiny (vid' Priloha ¢. 2), ktory potvrdzuje obsahovi
totoznost udajne spornych dokumentov a vyvracia tak udajny mozny vplyv na vysledok VO.

Zaroven nesuhlasime s nazorom uradu, Ze sa obstaravatel nezaoberal dokladom ,,(2021) (...)
7942 “. Obstaravatel sa sice nezaoberal dokumentom predloZzenym v cudzom jazyku, ale po jeho
obsahovej stranke sa zaoberal jeho (nepriamym) uradnym prekladom z anglického jazyka,
tzn. Dokumentom ,,PREKLAD cislo 142/2021° (tzn. stranami 74-75 v elektronickom
dokumente ponuka uchadzaca.pdf). Obstardavatel nemal pochybnosti o pravosti tohto
dokumentu.

Ku skutocnostiam zhrnutym na s. 16, ods. 1 pism. ¢) - Komisia obstaravatela pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti akceptovala platny zdpis prislusnej spolocnosti v zozname
hospodarskych subjektov, ktory vedie urad. Sucastou Nahladu do zoznamu hospodarskych
subjektov vyhotoveného dna 29. 06. 2022 v ramci vvhodnocovania splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia je zoznam dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa osobného postavenia, na zaklade ktorych urad vykonal dna 18. 12. 2020 zdpis
reg. C. 2020/12-PO-E6965 spolocnosti China Gezhouba Group Company Limited, Jiefang
Avenue 558, obvod Qiaokou, Wuhan, ICO: 914200007510251196U, a ktory nenaznacuje,
ze by urad sam pozadoval pre vykonanie zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov overenie
zahranicnych dokumentov (potvrdeni, cestnych vyhlaseni, vypisov, dokladov o opravneni
podnikat) tzn. superlegalizaciu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Superlegalizacii podliehaju listiny, ktoré su platné v krajine vydania ako verejné listiny. KedZe
obstaravatel nema povinnost ovladat zahranicné pravne predpisy, mame za to, ze ak by aj bola
tzv. superlegalizacia potrebnd, obstaravatel sa nedopustil porusenia zdkona a uz vobec
nie poruSenia zakona o verejnom obstardvani tym, ze prijal pre ucely verejného obstaravania
aj uradny preklad dokladu, ktory by mal inak byt opatreny vyssim overenim.

Nad ramec uvadzame, zZe spolocnost China Gezhouba Group Company Limited bola v case
vyhodnocovania dotknutej ponuky nie len zapisand v zozname hospodarskych subjektov
vedenom na UVO, ale bola naviac aj etablovand v eurdpskom priestore a ziicastiiovala
sa viacerych verejnych obstaravani v pozicii tzv. tretej osoby. Z tohto dovodu obstaravatel
nemal Ziadne pochybnosti o pravosti a hodnovernosti predlozenych podkladov a redlnosti
umyslu spolocnosti China Gezhouba Group Company Limited vykondvat' plnenie, na ktoré
sa zaviazala v prislusnej zmluve.

K udajnému poruseniu § 40 ods. 4 ZVO uvadzame, Ze obstaravatel je opravneny aplikovat
institut vysvetlenia ponuky len v pripade dovodnych pochybnosti o pravdivosti informdcii
v predlozenych dokladoch. Zdkon o verejnom obstardvani nestanovuje povinnost poZadovat
od uchddzaca doklad, ktory je , konzularne superlegalizovany . Ak obstaravatel’ opakovane
vyzyva uchadzaca na preukdazanie urcitych skutocnosti, a to bez relevantného odovodnenia,
moze naopak byt takéto jeho sprdavanie povazované za Sikandzne a v rozpore s principom
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania.

Obstaravatel je pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uchadzacmi povinny postupovat
podla ustanovenia § 40 zdkona o verejnom obstaravani a v pripade, ak existuju urcité
pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchddzaca, predlozenymi za ucelom
preukazania splnenia podmienok ucasti, da plnohodnotne preukdazat splnenie pozadovanych
skutocnosti, je povinny pisomne pozZiadat' uchadzaca o vysvetlenie alebo o doplnenie
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani. Institut vysvetlenia
zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, predstavuje,
tak ako nakoniec tvrdi aj sam urad, cit.: ,,vyznamny ndstroj hodnotiaceho procesu, umoznujuci
odstranit’ pripadné sporné skutocnosti a pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok
a poziadaviek v pripadoch, ked tieto nie je mozné jednoznacne posudit.” , Ucelom tohto
institutu je odstranenie pripadnych pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel identifikoval pri vyhodnocovani predloZenych dokladov takym sposobom,
uchadzacov z dovodov, ktoré bolo mozné odstranit. *“ Obstaravatel’ v§ak opiitovne zdoraziuje,
%e nemal ¥iadne pochybnosti o splneni tejto podmienky vcasti ispesnym uchddzaéom. Urad
v zavere tohto zistenia uvadza, Ze cit.: , kontrolovany mal v danom pripade v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti aplikovat’ institut vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 1 v nadvdznosti na § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, a teda poZiadat uchadzaca CEDIS s.r.o. o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov
predlozenych za ucelom preukdazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani za spolocnost/inu osobu China Gezhouba Group Company
Limited, a to vo vztahu k uradnému prekladu dokladu ,,(2021) (...) 7942, dalej vo vztahu
k  splnomocneniu, na  zaklade  ktorého  splnomocnenec XXX  podpisal
za splnomocnitela/spolocnost/inu osobu China Gezhouba Group Company Limited ) Zmluvu
na poskytnutie technickych a odbornych kapacit z 24. 2. 2022 a doklad JED, a zaroven
v nadviznosti na predlozeny doklad , ,Notarial Certificate” (2021) BFFPN No.7942
z 3. 11. 2021 a doklad ,,(2021) (...) 7942 “.“ Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, ze sme
dostatocne jasne a objektivne preukdazali vo vztahu k vsetkym Styrom uvadzanym dokumentom,
Ze:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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(i) uradny preklad dokladu ,,(2021) (...) 7942“ do slovenského jazyka bol zabezpeceny
z anglického prekladu notarskeho osvedcenia,

(ii) spominané splnomocnenie bolo podpisané aj splnomocnitel’om, a

(iii) doklad ,,Notarial certificate (2021) BFFPN No.7942 z 3. 11. 2021 a doklad ,,(2021) (...)
7942 sui obsahovo totoZné.

Z opatrnosti doddavame, ze v zmysle uvedeného mame za to, ze sme viac ako dostatocne
preukazali suladnost’ nasho postupu so zakonom o verejnom obstardavani. Ak by aj urad
z akéhokolvek dovodu neakceptoval fakty uvedené vyssie, udajné porusenie zakona vo svetle
vy$Sie pisanych a preukdazanych skutocnosti nemalo a ani nemohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania aj vzhladom na dolozené dokazy. K principu transparentnosti
popisanému v Ziadosti uradu uvadzame len tolko, Ze cely priebeh hodnotenia bol dostatocne
a jasne popisany jednak v dokumentacii z verejného obstaravania predlozenej na urad a jednak
v dalsej nasej komunikdcii s viradom. Urad s poukazom na prilis vSeobecné definicie principu
transparentnosti nepreukdzal ich prepojenie s konanim obstaravatela v tomto konkrétne
posudzovanom pripade a tym a fortiori nepreukdzal ani jeho porusenie. V tomto kontexte
upozornujeme najmd na prdavo na spravodlivé rozhodnutie, ktoré v sebe inkorporuje pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia - aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka a konkrétna
odpoved’ prave na tento argument.

Kontrolovany sucasne predlozil ako prilohu vyjadrenia k vyzve tradny preklad
z 10.7.2023 dokladu ,,(2021) (...) 7942 oznaceny ako ,,Notarske Potvrdenie (2021) Jing Fang
Yuan Wai Min Zheng Zi , por. ¢.: 7942 z 3. 11. 2021.

Vo vzt'ahu k Casti ,,Zistend skutocnost’ €. 3“ vyzvy kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné, cit.: ,,Radi by sme zdoraznili, Ze urad cituje zdkonné ustanovenia suvisiace
so subdodavatelmi a pravidla ich pouzitia a/alebo ich vyklad, tykajuce sa procesu
obstaravania. Zmluvné ustanovenia uvedené bodoch 12.4, 12.6 a 12.7 zmluvy o dielo sa tykaju
wlucne nahradenia subdodavatelov v priebehu realizdacie zakazky, tzn. v priebehu zmluvného
plnenia, a teda uvedené zmluvné podmienky nemaju priamy vplyv na samotny priebeh
a vysledok verejného obstaravania. Uchadzac je zodpovedny za obsah nim predlozenych
dokladov v ponuke, resp. za uplnost a spravnost predlozenej ponuky. PoZiadavka
na uchadzaca, aby uz v lehote na predkladanie ponuk najneskor vsak k popisu zmluvy) vedel
minimalne to, kym a ako bude preukazovat jednotlivé podmienky ucasti, resp. plnit cast zmluvy
nie je neprimerand.

Stanovenim dotknutych zmluvnych ustanoveni nasa spolocnost sledovala jediny ciel,
a tym je ziskanie kvalitného dodavatela, ¢i uz priameho alebo aj dalsich v doddvatelskom
retazci. Obstardavatel preventivne na zaklade prirucky vypracovanej Europskym uradom
pre roj proti podvodom (OLAF) stanovil zmluvné podmienky v snahe zabranit tak moznému
koluznemu spravaniu zaujemcov a naslednej perzekucie zo strany kontrolnych organov.
Predmetna prirucka na str. 35 a 36 uvadza nasledujiice varovné signaly naznacujuce
protisutazné spravanie, cit. ,,uspesny uchdadzac opakovane zadava zakazky subdodavatelov,
ktori su neuspesnymi uchddzacmi alebo spolocnostiam, ktoré by za normdalnych okolnosti
predlozili ponuku vo verejnom obstaravani, ale v danom pripade to nespravili a ,,po zadani
zakazky dodavatel spolupracuje s tymi, ktori svoje ponuky stiahli alebo boli zamietnuti “.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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Pripominame, Ze dotknuté verejné obstaravanie suvisi s prostriedkami poskytnutymi z fondov
europskej unie, statneho rozpoctu a kap. 6.1 Zoznam rizikovych indikatorov mozného porusenia
hospodarskej sutaze Jednotnej prirucky pre Ziadatelov/prijimatelov k procesu verejného
obstaravania ma v tabulke, bode 2 wuvedeny rizikovy indikator: Neuspesny uchddzaé
je zazmluvneny uspesnym uchdadzacom ako subdodavatel.

Nasledne Priloha ¢ 10 , Financné opravy za poruSenie pravidiel a postupov
VO a obstaravania* (Priloha ¢. 1 Metodickéeho pokynu CKO ¢. 5) Jednotnej prirucky
pre ziadatelov/prijimatelov k procesu verejného obstardavania uvddza 25% financnu opravu
za ,,uzatvorenie dohody obmedzujicej sutaz potvrdenu Protimonopolnym uradom SR alebo
siidom alebo potvrdenii rozhodnutim UVO, podla ktorého mal prijimatel’ postupovat podla
§ 40 ods. 6 pism. g) ZVO, resp. pri zakazkach vyhlasenych od 31. 3. 2022 podla
§ 40 ods. 8 pism. d) ZVO* v pripade, ak iba ucastnici kartelovej dohody predloZia ponuku
do postupu zaddavania zakazky, ktory je predmetom kontroly. Zaroven musi byt splnend
podmienka, Ze ucastnikom kartelovej dohody nie je verejny obstaravatel alebo osoba
vykonavajuca kontrolu postupu zaddvania zakazky. Rovnako tato priloha uvadza 10%
financnui opravu ak ide o pripady, ak okrem ucastnikov kartelovej dohody predlozil ponuku
do postupu zadavania zdakazky aj hospodarsky subjekt/ subjekty, ktory nie je ucastnikom
kartelovej dohody, ale napriek uvedenému, ucastnik kartelovej dohody sa stal uspesnym
uchadzacom. V zmysle dokumentu ,, Indicie protisutazného spravania podnikatelov v procese
verejného obstaravania“, ktory svojho casu vydal Protimonopolny urad Slovenskej republiky
,Subdodavky — su castou formou bid riggingu. Konkurenti, ktori sa dohodnu na tom,
Ze nepodaju ponuku alebo predlozia ponuku, ktora nema Sancu zvitazit, ziskaju ako
protihodnotu subdodavky alebo kontrakty na dodavky od uspesného uchadzaca. Tym sa neguje
de facto sutazny princip v obstardvani, pretoze je jedno kto ziska zakazku.* Podotykame,
Ze napriek sankciam, ktoré pri obmedzeni hospodarskej sutaze uchdadzacmi hrozia
obstaravatelovi, tento nemd takmer Ziadne ndstroje na Setrenie a kontrolu pripadného
protizakonného konania. Obstaravatel kona vyslovne v sulade s odporucaniami kompetentnych
organov v oblasti tzn. protisutazného konania a samozrejme v ramci svojich moznosti, ktoré
mu zakon dava.

V zmysle relevantného vykladového stanoviska uradu ,, Definovanie zmluvnych podmienok
je ulohou verejného obstardavatel’a/obstardavatel’a osoby podl’a § 8 zdkona o verejnom
obstaravani. Zmluvnymi podmienkami sa urcuju podmienky, za ktorych sa bude zakazka
realizovat. Tieto  podmienky  musia vychadzat’ 7  potrieb verejného
obstaravatel’a/obstardvatel’a/osoby podla § 8 zdakona o verejnom obstardvani, z charakteru
predmetu zmluvy, vrdtane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky
zhotovenia alebo dodania predmetu zdkazky. Zostavuju sa podla osobitnych pravnych
predpisov, najmd podla Obchodného zdakonnika. Zmluvné podmienky musia podporovat’ cestnu
hospodarsku sutaz. V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochddza
k poruSeniu zdakona o verejnom obstardavani.

Podotykame, Ze spolocnost, ktora poZiadala o vysvetlenie/upravu predmetného zmluvného
vysvetlenia, spolocnost ARPROG, akciova spolocnost Poprad predloZila ponuku, a to napriek
tomu, ze obstaravatel’ neodpovedal na tuto Ziadost podla predstav zaujemcu. Obstaravatel
vo svojej odpovedi potvrdil, Ze ,bude v kaZdom pripade pristupovat’ k schval’ovaniu
poddodavatelov v ktoromkol’vek rade objektivne, nie svojvol’ne a bezdovodne.“ Navyse
nasledne, na zaklade odpovede obstardavatela nepoZiadala o napravu, ale rozhodla sa
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verejného obstaravania zucastnit. Obstaravatel nema v umysle taxativne uvadzat dovody
totozného odmietnutia schvalenia poddodavatela v ktoromkolvek rade, kedZe nie je realne
mozné vopred vymenovat/stanovit vSetky mozné situdcie, suvisiace s poddodavatelom, ktoré
mozu nastat pocas platnosti zmluvy a budu mat vplyv na rozhodnutie obstaravatela ako
objednavatela. Uvedené nie je v rozpore s tym, Ze tak ako uviedol vo svojej odpovedi na zZiadost
o vysvetlenie citovanej vyssSie, nebude pri schval’ovani subdoddvatel’ov postupovat’ svojvol’ne
a bezdovodne. Minimdlne dovodnost rozhodnutia o neschvaleni navrhovaného subdodavatela
je zarukou zakonnosti a konania v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku.
Pripominame, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov by konanie v rozpore so zdasadami
poctivého obchodného styku ani nepoZivalo pravnu ochranu.

Z uvedeného je teda jasné, Ze toto ustanovenie nie je mozné zneuzivat a konat' v rozpore
s podporovanim Ccestnej hospodarskej sutaze. NavySe podotykame, Ze konanie v rozpore
s dobrymi mravmi by dokonca mohlo znamenat neplatnost’ pravneho ukonu (rozhodnutia).
Nie je mozné pocitat’ pri definovani zistenia s tym, Ze obstaravatel pro futuro svojim konanim
porusi pravne predpisy a/alebo pravne zasady.

Nad ramec uvedeného vsak dodavame, ze takto definované zmluvné ustanovenia sluzia vylucne
na ochranu obstaravatela a na kontrolu zakonnosti a kvality vykonanych prac na tom-ktorom
diele (¢o potvrdzuje aj pod 12.8. zmluvy o dielo: ,, Objedndavatel’ ma pravo kedykolvek odvolat
jeho suhlas podla bodu 12.4. tejto zmluvy, najmd v pripade, Ze prdace poddodavatela
(v ktoromkolvek rade) nie su vykonavané v sulade s touto zmluvou a/alebo k spokojnosti
objednavatela.*). Pri schvalovani subdodadvatelov obstardvatel kontroluje okrem zakonnych
poziadaviek vsetky jemu zname a relevantné verejné registre, kontroluje konflikt zaujmov
(vo vztahu s moznym podozrenim z obmedzenia hospodarskej sutaze), predmet podnikania,
Ci nie je v rozpore s bodom 12.3. zmluvy zadavane subdodavatelom zhotovenie celého diela
a napr. ak je to relevantné aj sulad s predpismi odpadového hospoddarstva alebo objektivne
skusenosti obstaravatela s konkrétnym hospoddarskym subjektom. NavySe madme za to,
Ze bez suhlasu stavebnika nesmie byt pritomny na stavenisku nikto.

§ 41 ods. 4 ZVO stanovuje pravidla zmeny subdodavatela bez blizsej precizacie. Je beznou
praxou v obdobnych zmluvach stanovit ako podmienku mozZnosti vykonavat plnenie
prostrednictvom subdoddvatela ziskanie suhlasu objedndvatela. Predchadzajuci suhlas
objednavatela sam o sebe v sebe zahrna moznost odopretia tohto suhlasu bez toho, aby to bolo
vyslovne uvedené. V opacnom pripade sa objednavatelia viazali plnenie prostrednictvom
subdodavatela len na oznamenie tejto skutocnosti objednavatelovi. Aj odborna obec hovori
o ziskani predchadzajuceho suhlasu ako o zauzivanom pravidle. Na dovazok upriamujeme
pozornost na skutocnost, Ze aj Zmluvné podmienky pre technologické zariadenie
a projektovanie-realizaciu, Pre elektrotechnické a strojno- technologické diela a pre stavebné
a inZinierske diela projektované zhotovitelom (tzn. zlty FIDIC) v bode 4. hovoria len o suhlas
stavebného dozora so subdodavatelom, bez blizsej konkretizacie pravidiel. Zmluvné podmienky
FIDIC pritom predstavuju najpouzivanejsie zmluvné Standardy na medzinarodnej urovni
a tvoria zaklad zmluv Svetovej banky, Europskej investicnej banky, Eurdopskej banky pre obnovu
a rozvoj a mnohych dalsich zadavatelov vo svete. Pouzivanie zmluvnych podmienok FIDIC
odporuca aj Europska komisia pre projekty financované z jej zdrojov. V poslednom obdobi
sa ich pouzivanie rozsirilo aj v sukromnej stavebnej sfere.

Na dovazok upozornujeme, Ze napriek tomu, Ze urad cituje aktudlne znenie zakona o verejnom
obstaravani, tato zdkazka a aj dotknutd zmluva bola pripravovana pocas skorsieho znenia
zdkona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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Urad sice v zdvere tohto zistenia uvidza, Ze uvedené tidajné porusenie ,,mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, pretoze vyssie identifikované zmluvné podmienky mohli
odradit od ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky potencialnych uchadzacov*, avsak
vzhladom na pocet predlozenych ponuk a neuplatnenie reviznych postupov voci zneniu
predmetného zmluvného ustanovenia mame za to, ze v ramci verejného obstaravania prebehla
riadna hospodarska sutaz, co potvrdzuje aj porovnanie so Statistikou procesu verejného
obstardvania zverejneného UVO za rok 2020, kde 5 a viac predlozenych ponik bolo
lenv 77,24 % verejnych obstardavaniach t.j. v 77,24 % verejnych obstaravani bolo predloZenych
menej ako 5 ponuk. Na zdaver uvadzame, Ze sme presvedceni o nasom konani v sulade
so zakonom. Obstaravatel’ nijako neobmedzoval nad ramec zakona navrhnutie subdoddavatelov
Ci uz v procese verejného obstaravania a/alebo podpisu zmluvy. Zakon dotknuté zmluvné
poziadavky nielen, Ze nepopisuje, ale najmd ani nezakazuje. Aplikdcia ustanoveni spadajucich
do procesu verejného obstardavania na zmluvné podmienky nie je zhodna a ani spravna.
Z opatrnosti vSak doddavame, ze ak by aj urad neakceptoval vyssie uvedené fakty, udajné
poruSenie zakona vo svetle vysSie pisanych a preukdazanych skutocnosti nemalo a ani nemohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K principu transparentnosti a nediskrimindcie popisanému v Ziadosti uradu uvadzame
len tolko, Ze cely priebeh hodnotenia bol dostatocne a jasne popisany jednak v dokumentdcii
z verejneho obstaravania predlozenej na urad a jednak v dalSej nasej komunikdcii s uradom.
Urad, s poukazom na prili§ vSeobecné definicie principu transparentnosti a nediskrimindcie,
nepreukazal ich prepojenie s konanim obstardvatela v tomto konkrétne posudzovanom pripade
a tym a fortiori nepreukdzal ani jeho porusenie. V tomto kontexte upozorinujeme najmd na pravo
na spravodlivé rozhodnutie, ktoré v sebe inkorporuje pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia
- aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka a konkrétna odpoved prave na tento argument.*

Vo vztahu k casti ,,Zistena skutoCnost’ ¢. 4“ vyzvy kontrolovany uviedol nasledovné,
cit.: ,, Povinnou sucastou sutaznych podkladov je v zmysle § 42 ZVO aj navrh zmluvy.
Stanovenie rozsahu a obsahu zmluvnych podmienok je vylucne v rézii obstaravatela. Sam urad
cituje vykladové stanovisko ¢. 3/2016 ,,K pravomoci uradu preskumavat zmluvné podmienky
navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania*,
v ktorom je uvedené, cit.: , Definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného
obstardvatel’a/obstardvatel’a osoby podla § 8 zdakona o verejnom obstardavani. Zmluvnymi
podmienkami sa urcuju podmienky, za ktorych sa bude zdkazka realizovat. Tieto podmienky
musia vychadzat' z potrieb verejného obstardavatela/obstaravatela/osoby podla § 8 zdakona
o verejnom obstaravani, z charakteru predmetu zmluvy, vrdtane jeho kvalitativnych
poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zdikazky.
Zostavuju sa podla osobitnych pravnych predpisov, najmd podla Obchodného zakonnika.
Zmluvné podmienky musia podporovat’ cestnii hospoddrsku sutaz. V rozpore so zdikonom
o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne
pre konkrétny hospodarsky subjekt.

Zaroveri v Rozhodnuti Rady UVO ¢& 15968-6000/2022-0OD zo dita 08.08.2023 je uvedené,
cit: ,,(...) zdakon o verejnom obstaravani ponechdva na verejnom obstardavatelovi,
aby vypracoval navrh zmluvy, ktorad sa uzavrie ako vysledok verejného obstardvania, pricom
tento zakon neustanovuje, ktoré zo zmluvnych institutov upravenych v Obcianskom zdakonniku,
Obchodnom zakonniku, prip. v inych pravnych predpisoch je verejny obstaravatel oprdvneny
do predmetného ndavrhu zmluvy zapracovat. Rovmnako zdkon o verejnom obstardvani
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by verejnému obstardvatel’ovi zakazovali do ndavrhu
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zmluvy zapracovat’ niektoré 7 tychto zmluvnych institutov, a teda verejnému obstardvatel’ ovi
v tomto smere nekladie Ziadne obmedzenia (...)" a zaroven stanovuje, Ze ,,(...) definovanie
zmluvnych podmienok je vecou verejného obstaravatela auchadzaci maju moznost
sa rozhodnut, ci za verejnym obstaravatelom stanovenych zmluvnych podmienok su alebo
nie su ochotni zakazku realizovat, a teda predlozit ponuku vo verejnom obstaravani.

Obstaravatel’ uvadza, Ze takato udajne sporna poziadavka na vykonovu zabezpeku je beznou
praxou v obdobnych zdakazkach (dokonca aj v takych, ktoré boli kontrolované na urade, pricom
uvedené nebolo definované ako porusenie zakona). Navyse aj Zmluvné podmienky na vystavbu
pre stavebné a inzinierske diela projektované objednavatelom (tzn. cerveny FIDIC) uvddza v
bode 4.2.: ,, Zhotovitel je povinny dorucit Objednavatelovi zabezpeku na vykonanie prac do 28
dni po obdrzani Ozndamenia o prijati ponuky a zaslat jej kopiu Stavebnému dozorovi. Zabezpeka
na vykonanie prac musi byt vydanda subjektom a 7 krajiny (alebo inej pravnej moci)
schvdlenej Objedndavatelom a musi byt vo forme priloZenej k Osobitnym podmienkam
zmluvy (...)“. Pripominame, Ze zmluvné podmienky FIDIC predstavuju najpouzivanejsie
zmluvné Standardy na medzinarodnej urovni a tvoria zdklad zmluv Svetovej banky, Europskej
investicnej banky, Europskej banky pre obnovu a rozvoj a mnohych dalsich zadavatelov
vo svete. Pouzivanie zmluvnych podmienok FIDIC odporuca aj Eurdpska komisia pre projekty
financované z jej zdrojov. Uvedené potvrdzuje beznu prax vyberu formy a pravneho predpisu
vykonnostnej zdabezpeky objednavatelom. Financné prostriedky na podnikatelskom ucte
su z ekonomického hladiska aktivami podniku s najvdicsou likviditou. Disponibilita financnymi
prostriedkami na ucte znamena okamzitu platobnu schopnost’ podniku - schopnost uhrady
zavdzkov, je ukazovatelom financného zdravia podniku a umozinuje disponibilné prostriedky
pouczit na dalsie investicie. Tymto by sme chceli poziadat urad o blizsie zdovodnenie tvrdenia,
ktoré uvadza na str. 26 cit. ,,mozZe byt pre urcité hospoddrske subjekty jednoduchSie (pripadne
aj vvhodnejsie) zlozenie pozadovanej vykonnostnej zabezpeky na ucet verejného obstardvatel’a
vo forme zloZenia financnych prostriedkov ako vo forme zloZenia bankovej zdaruky (...)“
Podotykame, ze zZiaden z uchadzacov nezvolil inu formu ponukovej zabezpeky, iba a vylucne
bankovii zdruku, co potvrdzuje, Ze uvedené nie je obmedzenim a bankova zaruka
Jje najpouzivanejsou a najjednoduchsou formou institutu zabezpeky. Ako klucové pre posudenie
tejto skutocnosti vnimame rozhodnutie rady UVO ¢ 7929-9000/2019 zo dia 17. 06. 2019,
v ktorom je v bode 69 a nasl. uvedené, cit.: ,,Rada tiez v predmetnom pripade konstatovala,
ze nie len samotnd skutoCnost, Ze kontrolovany neumoZnil zloZenie zdbezpeky
prostrednictvom bankovej zaruky, na ktoru poukazal urad v rozhodnuti vydanom na prvom
stupni, ale ai kumuldcia vietkych uvedenych skutocCnosti, mohla mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardavania. Z uvedenych konsStatovani rady vyplyva, Ze nie kaZda zmluvna
podmienka, ktora v zmluvnom vztahu zakotvuje vyhodnejSie postavenie verejného
obstaravatel’a, dosahuje automaticky taku intenzitu, ktora md za ndsledok poruSenie
principov verejného obstardvania. V predmetnom pripade, na ktory poukdzal navrhovatel,
takuto intenzitu dosiahla aZ kumuldcia piatich skutocnosti, ktoré sice kazda sama o sebe boli
sposobilé odradit’ niektorého z potencidlnych zaujemcov od ucasti v predmetnom verejnom
obstardvani, avSak napriek tomu samé o sebe (jednotlivo) nemuseli predstavovat porusenie
zdkona o verejnom obstaravani. PoruSenie zdkona o verejnom obstaravani (principov
verejného obstaravania) konstatované radou v uvedenom pripade teda predstavovala
az kumuldcia viacerych skutocnosti vyplhyvajucich zo zmluvnych podmienok stanovenych
kontrolovanym “.

Urad vo svojej Ziadosti poukazuje na rozhodnutie predsedu viradu ¢. spisu 10333-P/2022
a 2854-P/2023 z 11. 1. 2023, v ktorom predseda uradu rozhodol, ze kontrolovany porusil § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti a princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, a to kumulaciou skutocnosti vo vztahu
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19.

20.

21.

k stanovenej zmluvnej (vykonnostnej) zabezpeke vo vyske 10 % z ceny diela. AvSak rady by sme
poukdzali na skutocnost, Ze v danom pripade bol skutkovy stav uplne odlisny od tohto, kedzZe
v citovanom rozhodnuti kontrolovany neumoZnil alternativny sposob zloZenia tejto zmluvnej
zabezpeky vo forme bankovej zdaruky, ale vylucne vyZadoval zloZenie tejto zmluvnej zabezpeky
na svoj ucet, pricom kontrolovany zaroveii nestanovil Ziadne podmienky, za akych bude tdato
zmluvnd (vykonnostna) zabezpeka uspeSnému uchddzacovi vrdatend, ako ani lehotu, v ktorej
bude tdato zmluvna zabezpeka uspeSnému uchadzacovi vrdatend. Obstaravatel zastdava
Jjednoznacny nazor, Ze rozhodnutie o forme rucenia za zavizky vyplyvajice zo zmluvy je vylucne
v jeho gescii. Ziaden pravny predpis neuklada verejnému obstardvatelovi alebo
obstardvatelovi povinnost stanovovat alternativne formy rucenia. Tvrdenie Uradu, Ze absencia
takejto alternacie, znamena diskrimindciu zaujemcov nema Ziadnu oporu v zakone
a nie je podlozena logickou argumentaciou. Pokial su forma a podmienky rucenia zdakonné,
neexistuje dovod, pre ktory by mala absencia alternativnej formy rucenia znamenat nezakonné
zvyhodnenie alebo znevyhodnenie nejakého hospodarskeho subjektu. Rucenie sa vidy tyka
konkrétneho zavizku a je s nim prepojené aj ekonomicky. Kazdy hospodarsky subjekt
ma rovnaku prilezitost pozadovanu formu rucenia zabezpecit. Mame za to, Ze sme viac
ako dostatocne a s poukazom na nielen beznu ale aj rozhodovaciu prax preukdzali suladnost
tejto poziadavky so zakonom. Obstaravatel nijako neobmedzoval predlozenie zdbezpeky
v procese verejného obstaravania. Zakon dotknuté zmluvné pozZiadavky nie len, Ze nepopisuje,
ale najmd ani nezakazuje. Aplikacia ustanoveni spadajucich do procesu verejného
obstardvania na zmluvné podmienky nie je vhodna a ani spravna. Z opatrnosti vsak doddavame,
Ze ak by aj urad neakceptoval vyssie uvedené fakty, udajné porusenie zakona vo svetle vyssie
pisanych a preukazanych skutocnosti nemalo a ani nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

K vietkym Styrom Zisteniam uvddzame, Ze sme presvedcéeni o suladnosti postupu
obstaravatela so zakonom o verejnom obstardvani a zdroveri o absencii vplyvu na vysledok
verejného obstardvania v negativnom slova zmysle a najmd o absencii rozporu s principmi
zakona o verejnom obstardvani. “

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani ponuky, navrhy a dalSie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaji v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom
do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, névrhy, doklady a dokumenty vyhotovené
v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je uradny preklad do Statneho
jazyka. Verejny obstaravatel a obstardvatel mézu v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania, v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sut'az, v ozndmeni o koncesii, v oznameni
o vyhlaseni sutaze navrhov umoznit’ predlozenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup
zadavania nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo siitaz navrhov.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani, technickd spdsobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pét rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
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22.

23.

24.

25.

musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podl’a obchodnych podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema
k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskuto¢nené.

Podl'a § 33 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, finan¢né a ekonomické postavenie Financné
a ekonomické postavenie sa preukazuje spravidla predlozenim

a) vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,

b) potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania alebo
potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie vyzaduje
osobitny predpis,

¢) stivahy alebo vykazu o majetku a zaviazkoch alebo tidajov z nich alebo

d) prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl’'adu o dosiahnutom obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zdkazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky,
za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Podla § 34 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, uchadza¢ alebo zaujemca modze
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicki spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukézat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutociiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi
odbornymi skiisenost’ami najmé podla odseku 1 pism. g), uchiadza¢ alebo zadujemca moze
vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tito bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo
sluzby, na ktoré sa kapacity vyZaduji. Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel moze
u osoby, ktorej kapacity maji byt pouzZité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 8.

Podl’a § 38 ods. S zakona o verejnom obstardvani, podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstardvatel ur¢ia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej spoOsobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od ziaujemcov minimélnu Uroven financného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podrl'a § 38 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finan¢ného a ekonomického postavenia
a technickej spoOsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
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28.
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33.

a musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mézu vyzadovat od uchddzafov alebo od zaujemcov minimalnu uroveil finanéného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 38 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, poziadavka na vysSku obratu
za hospodarsky rok nesmie presiahnut’

a) dvojnasobok predpokladanej hodnoty vypoclitanej na obdobie 12 mesiacov,
ak je trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy dlhSie ako 12 mesiacov,
b) dvojnasobok predpokladanej hodnoty, ak je trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy rovnaké alebo kratsie ako 12 mesiacov.

Podrl'a § 38 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
vyzadovat minimalny obrat vys$i, ako je wustanovené¢ v odseku 6, ak ide

0 tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktorych povaha je spojend s osobitnvm rizikom: tuto
poziadavku odovodni v sut’aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii.

Podrl'a § 38 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani, ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’
vyzaduje obrat za viac ako jeden hospodarsky rok, jeho vySku mdbze urdit
iba suhrnne za uréené obdobie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti.
Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 84 zdkona o verejnom obstardvani, obstaravatel’ je povinny pouZzit' na zadavanie
nadlimitnej zdkazky postup podl'a druhej hlavy, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak.

Podl'a § 91 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, obstaravatel’ postupuje pri verejnej sut'azi
podla § 66 okrem § 66 ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b). Obstaravatel’ méze pouZit’ postup
podla § 66 ods. 8.

Podla § 91 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ak obstardvatel’ ur¢i podmienky ucasti,
ich splnenie posudi podl'a § 40. Ponuky uchadzacov, ktori neboli vyliceni, sa vyhodnocuju
podrla § 53.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Pravne posudenie uradom
Urad preskumal tkony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani po uzavreti
zmluvy najmd z dokumentéicie predlozenej kontrolovanym a vyjadreni kontrolovaného

a uvadza nasledovné:

Zistena skutocénost’ ¢. 1

Kontrolovany v bode II.1.5) ,,Celkova odhadovana hodnota® oddielu II ,,PREDMET*
oznamenia uviedol: 9 343 608,87 EUR bez DPH.

Kontrolovany v bode VII.1.2) ,Text, ktory si vyzaduje upravu v pdvodnom oznameni‘
OZNAMENIA O  DODATOCNYCH  INFORMACIACH, INFORMACIACH
O NEUKONCENOM KONANI ALEBO KORIGENDE, zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 50/2022 zo 16. 2. 2022 pod 14021 - IOX a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
¢. 2022/S 032 z 15. 2. 2022 pod ¢. 081183, uviedol nasl., cit.: ,Text, ktory
si vyzaduje upravu v povodnom oznameni

Cislo oddielu: II.1.5

Miesto, kde ma byt text upraveny.: Celkova odhadovand hodnota

Namiesto:

9 343 608,87 EUR bez DPH

ma byt:

9351 545,34 EUR bez DPH“.

Kontrolovany v bode VII.1.2) ,Text, ktory si vyzaduje upravu v pdvodnom oznameni‘
Oznamenia o zmenach alebo dodatocnych informdaciach, zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 65/2022 z 9. 3. 2022 pod 15907 — I0X a v Uradnom vestniku Eurépskej unie ¢&.
2022/S 047 z 8. 3. 2022 pod ¢. 121315 uviedol nasl., cit.: ,,Text, ktory si vyZaduje upravu v
povodnom oznameni

Cislo oddielu: IT.1.5

Miesto, kde ma byt text upraveny: Celkova odhadovana hodnota

Namiesto:

9351 545,34 EUR bez DPH

ma byt

9352 374,33 EUR bez DPH

Cislo oddielu: I1.2.6

Miesto, kde ma byt text upraveny: Odhadovana hodnota

Namiesto:

9351 545,34 EUR bez DPH

ma byt

9352 374,33 EUR bez DPH*.

Kontrolovany v podbode 5.1 bodu 5. ,,Predpokladana hodnota zédkazky* stitaznych podkladov
zverejnenych na profile kontrolovaného 3. 5. 2022 uviedol nasl., cit.: ,,Predpokladand hodnota
zakazky: 9 352 374,33 EUR bez DPH.“

Kontrolovany v bode 11.2.7) ,,Di7ka trvania zékazky, ramcovej dohody alebo dynamického
nakupného systému* oddielu II ,,PREDMET* oznamenia uviedol nasl.: Obdobie: v mesiacoch
(od zadania zdkazky) 36

Toto obstaravanie moze byt obnovené: Nie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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40.

41.

42.

Kontrolovany v bode 4.1. ¢lanku IV. ,,Cas plnenia® ,,Navrhu zmluvy o dielo uzatvorenej podl'a
§ 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik®“, zverejnenej na profile
kontrolovaného 3. 5. 2022, uviedol nasl., cit.: ,,Zhotovitel' sa zavizuje, Ze vykona dielo v rozsahu

podla clanku I1. tejto zmluvy v lehote:

Zacatie realizacie - tzn. prevzatie staveniska: do 14 dni od vydania pokynu stavebného
dozora

Vykonanie diela: do 36 mesiacov od zacatia

Lehota vystavby: do 15 mesiacov od zacatia

Skiisobnad prevadzka pre COV: 18 mesiacov v zmysle bodu 2.1. tejto zmluvy.

Kontrolovany v bode VIIL.1.2) ,Text, ktory si vyzaduje upravu v pdvodnom oznameni‘
OZNAMENIA O  DODATOCNYCH  INFORMACIACH, INFORMACIACH
O NEUKONCENOM KONANI ALEBO KORIGENDE, zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 109/2022 z 9. 5. 2022 pod 25149 — 10X, uviedol nasl., cit.: ,,Text, ktory
si vyzaduje upravu v povodnom oznameni

Cislo oddielu: I1.2.7

Miesto, kde md byt text upraveny: Dizka trvania zdkazky, ramcovej dohody alebo dynamického
nakupného systému

Namiesto:

Obdobie: v mesiacoch (od zadania zakazky) 36

ma byt:

Obdobie: v mesiacoch (od zadania zakazky) 33.

Kontrolovany v bode VII.1.2) ,Text, ktory si vyzaduje upravu v pdvodnom oznameni‘
Oznamenia o zmenach alebo dodato&nych informaciach, zverejnenom v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie €. 2022/S 089 zo 6. 5. 2022 pod €. 239400 uviedol nasl., cit.: ,,Text, ktory
si vyzaduje upravu v povodnom oznameni

Cislo oddielu: 1V.2.2

Miesto, kde ma byt text upraveny: Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast
Namiesto:

Datum: 09/05/2022

Miestny cas: 10:00

ma byt

Datum: 23/05/2022

Miestny cas: 10:00

Cislo oddielu: IV.2.7

Miesto, kde ma byt text upraveny: Podmienky na otvaranie ponuk

Namiesto:

Datum: 10/05/2022

Miestny cas: 11:30

ma byt

Datum: 24/05/2022

Miestny cas: 11:30

Cislo oddielu: 11.2.7

Miesto, kde md byt text upraveny: DIzka trvania zdkazky, ramcovej dohody alebo dynamického
nakupného systému

Namiesto:

Obdobie: v mesiacoch (od zadania zakazky)

36

ma byt:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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45.

46.

Obdobie: v mesiacoch (od zadania zakazky)
33

Kontrolovany v bode 6. ,,Miesto dodania predmetu zakazky a lehoty uskuto¢nenia“ pdvodnych
sutaznych podkladov zverejnenych na profile kontrolovaného dna 8. 12. 2021, uviedol nasl.,
cit.: ,,6.1. Miesto dodania predmetu zakazky: Katastralne uzemie obce Rochovce, Slavosovce
a Cierna Lehota. Okres Roziiava. Kraj Kosicky.

6.2. Trvanie zmluvy na dodanie predmetu zdkazky a/alebo lehoty ukoncenia dodania predmetu
zdkazky:

6.2.1. Lehota vystavby: 18 mesiacov + 18 mesiacov skusobnad prevadzka od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni skusobnej prevadzky .

Kontrolovany v bode 6. ,,Miesto dodania predmetu zédkazky a lehoty uskuto¢nenia® sut’aznych
podkladov zverejnenych na profile kontrolovaného 3. 5. 2022, uviedol nasl., cit.:

,6.1. Miesto dodania predmetu zakazky: Katastralne uzemie obce Rochovce, Slavosovce
a Cierna Lehota. Okres Roziava. Kraj Kosicky.

6.2. Trvanie zmluvy na dodanie predmetu zdkazky a/alebo lehoty ukoncenia dodania predmetu
zakazky:

6.2.1. Lehota vystavby: 15 mesiacov + 18 mesiacov skusobna prevadzka
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni skusobnej prevadzky.*

Vbode 4.1. ¢&lanku IV. ,Cas plnenia® Zmluvy odielo & 951/291/2022/UVO
z30. 11. 2022 (dalej len ,Zmluva odielo®), je uvedené nasl,
cit.: ,,Zhotovitel’ sa zavdzuje, ze vykona dielo v rozsahu podla clanku II. tejto zmluvy v lehote:

Zacatie realizacie - tzn. prevzatie staveniska: do 14 dni od vydania pokynu stavebného

dozora
Vykonanie diela: do 33 mesiacov od zacatia
Lehota vystavby: do 15 mesiacov od zacatia
Skiisobna prevadzka pre COV: 18 mesiacov v zmysle bodu 2.1. tejto zmluvy. *

Kontrolovany v bode 2. ,Finan¢né¢ a ekonomické postavenie - § 33 zakona o verejnom
obstaravani® Casti A.2. ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov, zverejnenych
na profile kontrolovaného 3. 5. 2022, uviedol nasledovné, cit.: ,,I. Podla § 33 ods. I pism. d)
ZVO predlozenim prehladu o celkovom obrate, najviac za posledné tri hospoddrske roky,
za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti. Uchadzac
moze preukazat splnenie podmienok ucasti podla § 33 ods. 2 ZVO.

Obstaravatel pisomne poZiada uchddzaca o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje financné a ekonomické postavenie, ak existuju dovody na jej vylucenie.
Ak obstaravatel neurci dlhsiu lehotu, uchddzac je tak povinny urobit do piatich pracovnych dni
odo dna dorucenia zZiadosti.

Uchadzac alebo zaujemca mozZe na preukazanie financného a ekonomického postavenia vyuzit
financné zdroje inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac
alebo zaujemca postupovat'v zmysle § 33 ods. 2 ZVO.

Minimalna poZadovanda uroven Standardov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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48.

49.

K bodu 1.: Podla § 33 ods. 1 pism. d) ZVO uchddzac preukadze prehlad o celkovom obrate za
posledné tri hospoddrske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevddzkovania cinnosti v celkovej vyske minimdlne 27 000 000,00 EUR bez DPH.

Uchadzac, ktorého vykaz ziskov a strat alebo vykaz o prijmoch a vydavkoch je uloZeny
vo verejnej casti registra uctovnych zavierok na www.registeruz.sk a v plnom zneni je verejne
pristupny vSetkym osobam, predloZi cestné vyhlasenie o celkovom obrate, v ktorom uvedie
celkovy obrat uchdadzaca, a to v cleneni za jednotlivé pozadované roky. Obraty budu uvedené v
originalnej mene, a ak touto menou nie je mena v EUR obraty budu prepocitané aj na EUR.
Prepocet cudzej meny na euro: uchadzac so sidlom v SR v aktualnom pripade prepoctu
zahranicnej meny na euro pouzije kurz NBS platny (aktudlny) v posledny den v prislusnom
kalendarnom roku, v ktorom doslo ku skutocnosti, rozhodujucej pre preukazanie splnenia
predmetnej podmienky ucasti (tzn. k 31.12. daného kalenddarneho roka). Uchadzac so sidlom
mimo SR v aktualnom pripade prepoctu zahranicnej meny na euro pouzije kurz ECB (Eurdpskej
centralnej banky) platny v posledny den v prislusnom kalendarnom roku, v ktorom doslo
ku skutocnosti, rozhodujucej pre preukdzanie splnenia predmetnej podmienky ucasti
(tzn. k 31.12. daného kalendarneho roka).

Uchdadzac  ktorého vykaz ziskov a strat alebo vykaz o prijmoch a vydavkoch

nie je uloZzeny vo verejnej casti registra uctovnych zavierok na www.registeruz.sk, predlozi:

- ak ide o osobu, ktord vedie podvojné uctovnictvo, z uctovnej zavierky kopie vykazov ziskov
a strat alebo

- ak ide o osobu, ktord vedie jednoduché uictovnictvo, z uictovnej zavierky kopie vykazov prijmov
a vydavkov.

V' pripade, ak zaujemca nema sidlo v Slovenskej republike, obstaravatel uzna
aj ekvivalentné doklady/osvedcenia vydané podla pravnych noriem clenského statu. “

Na tvod urad povazuje za potrebné vo vSeobecnosti zdoraznit, ze ucelom stanovenia
podmienok ucasti podla § 33 zdkona o verejnom obstardvani je overit’ si spdsobilost
zaujemcu/uchadzaca z hladiska finanéného a ekonomického postavenia, najmé preverenie
spol’ahlivosti, finan¢nej kredibility a solventnosti zaujemcu/uchadzaca, ako aj jeho schopnosti
plnit’ si svoje financné zavizky, ¢im sa verejny obstaravatel/obstaravatel’ uisti, Ze plnenie
zmluvy bude zabezpeCované spdsobilym zmluvnym partnerom, pricom tento predpoklad
je vytvoreny tym, ze zdujemca preukaze splnenie podmienok ucasti urenych v stilade s § 10
ods. 2, § 33 a § 38 zakona o verejnom obstaravani.

Z hladiska zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, ako aj v stlade s § 38 zdkona o verejnom obstardvani musia byt
podmienky ucasti nediskrimina¢né, transparentné, jasné, primerané a opodstatnené
vo vztahu k predmetu zékazky. Posudzovat’ primeranost’ rovne stanovenych podmienok ti¢asti
kontrolovanym je vZdy potrebné vo vzt'ahu k charakteru, ndro¢nosti, vyznamu a ti¢elu predmetu
zakazky so zretelom na vSetky uvedené okolnosti. Medzi zakladné z4sady urcenia podmienok
ucasti patri, ze podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ urci
na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia, musia byt primerané
a musia suvisiet s predmetom zdkazky. Na tieto podmienky ucasti nasledne mézu byt
naviazané aj minimalne poziadavky (minimalna uroven), ktoré maju uchadzaci alebo
zéujemcovia spliiiat’.

Urad uvadza, ze podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany méze
na preukdzanie finan¢ného a ekonomického postavenia zaujemcov vyzadovat’ celkovy obrat

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

alebo obrat v oblasti, ktorej sa tyka predmet zakazky. Kontrolovany si na preukdzanie
ekonomickej a financnej sposobilosti stanovil podmienku ucasti, v zmysle ktorej mali
uchadzaci predlozit prehlad o celkovom obrate, ateda vo vztahu k uplynutiu lehote
na predkladanie ponuk, za roky 2021, 2020 a 2019, resp. za roky, ktoré su dostupné v zavislosti
od vzniku alebo zacCatia prevadzkovania ¢innosti, priCom v ramci minimdalnej pozadovanej
urovne kontrolovany stanovil jeho minimalnu pozadovanu vysku 27 000 000,00 EUR bez DPH.

Prehlad o celkovom obrate boli zdujemcovia alebo uchadzaci povinni dokladovat’ vykazmi
ziskov a strat alebo vykazmi o prijmoch a vydavkoch za posledné 3 hospodarske roky.
Uchédzag, ktorého vykaz ziskov a strat alebo vykaz o prijmoch a vydavkoch nebol ulozeny
vo verejnej Casti registra uctovnych zavierok na www.registeruz.sk bol v pripade, ak ide
0 osobu, ktora vedie podvojné uctovnictvo, z G€tovnej zavierky predlozit’ kopie vykazov ziskov
a strat. Ak islo o osobu, ktora vedie jednoduché tctovnictvo, tdto osoba bola povinna predlozit’
z uctovnej zavierky kopie vykazov prijmov a vydavkov.

Napriek skutoc¢nosti, ze ustanovenie § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani
je dispozitivnej povahy a ponechdva na uvdZzeni a rozhodnuti kontrolovaného,
aké podmienky ucasti tykajuce sa ekonomického a finan¢ného postavenia stanovi, podmienky
ucasti podla § 33 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani musia byt primerané v sulade s § 38
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a stanovené v stlade s principmi verejného obstaravania.

Zakonodarca v § 38 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani taxativnym sposobom stanovil
matematické pravidlo pre maximalnu mozni vySku poZadovaného obratu, naviazanu
na konkrétne dve premenné, a to trvanie zmluvy a vySku predpokladanej hodnoty
zakazky pri vyzadovani podmienky Ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani.

V zmysle § 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pri zékazkach,
pri ktorych je trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uréené na dlhSie
obdobie ako dlhsSie ako 12 mesiacov, vySka pozadovaného obratu za hospodarsky rok nesmie
presiahnut’ dvojndsobok predpokladanej hodnoty vypocitanej na obdobie 12 mesiacov.
V stvislosti s ur€enim pozadovanej vysky obratu za obdobie dlhSie ako 12 mesiacov sa podl'a
zakona ustanovilo pravidlo s prepoc¢tom predpokladanej hodnoty zédkazky na 12 mesiacov.

V predmetnom pripade kontrolovany po vykonanom korigende a oprave sitaznych podkladov
uréil predpokladant hodnotu zékazky vo vyske 9 352 374,33 EUR bez DPH. DiZku trvania
zakazky v zmysle korigenda ozndmenia kontrolovany stanovil v hodnote 33 mesiacov,
pricom aj lehotu na vykonanie diela v zmysle zmluvnych podmienok kontrolovany stanovil
,,do 33 mesiacov od zacatia“.

Podl'a matematického prepoctu uvedeného v ustanoveni § 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, a teda predpokladand hodnota zdkazky / pocet predpokladanych mesiacov trvania
zmluvy, vynasobend 12 (dvanast mesiacov v roku) anasledne vyndsobend 2-krat, bol
kontrolovany za jeden hospodarsky rok opravneny pozadovat obrat maximalne
vo vyske 6801 726,79 EUR, pricom vsuhrne za tri hospodarske roky
(3 x 6 801 726,78), t.j. maximalne vo vyske 20 405 180,37 EUR.

Kontrolovany napriek tomu poZadoval od uchddzaCov za ucfelom preukazania splnenia
podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani preukazanie
celkového obratu za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti, a to az vo vyske minimalne 27 000 000 EUR bez DPH,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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57.

58.

59.

60.

a teda nad ramec ustanovenia § 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Svoj postup
zaroven neodovodnil v sut'aznych podkladoch podl'a § 38 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
osobitnym rizikom stavebnych prac.

Kontrolovany v zmysle svojho vyjadrenia k predmetnej zistenej skutocnosti, lehotu trvania
zmluvy o dielo, napriek zneniu bodu 4.1. ¢lanku IV. ,,Cas plnenia“ tejto zmluvy, ako aj bodu
11.2.7) ,.DiZka trvania zékazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného systému*
oddielu II ,,PREDMET* oznamenia, resp. bodu VIL.1.2) , Text, ktory si vyzaduje Upravu
v poévodnom oznameni® OZNAMENIA O DODATOCNYCH INFORMACIACH,
INFORMACIACH O NEUKONCENOM KONAN{ ALEBO KORIGENDE, ktoré bolo
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2022 z 9. 5. 2022 pod 25149 — 10X,
vzt'ahuje vylu¢ne na dobu vystavby diela, a teda realizaciu stavebnych prac. Lehotu vyhradenu
na skugobnu prevadzku COV do spdsobu vypoétu maximalnej dovolenej vysky obratu v zmysle
§ 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nezapocitava. Ako dovod uvadza,
ze hodnotou zakazky je vylu¢ne cena diela realizovaného pocas lehoty vystavby, t. j. poCas 15
mesiacov a v priebehu nasledujicich 18 mesiacov skusobnej prevadzky zhotovitel' nebude
uskutocnovat’ ziadne odplatné plnenia.

K predmetnému tvrdeniu kontrolovan¢ho urad opitovne poukazuje na gramaticky vyklad
§ 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje vzorec vypoctu maximalnej
moznej vySky pozadovaného obratu, v rdmci ktoré¢ho jednu z veli¢in predstavuje ,,trvanie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy*. Zakon o verejnom obstaravani vo svojich
ustanoveniach d’alej nerozliSuje, ¢i ,trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy* sa vztahuje len na obdobie, pocas ktorého su alebo nie su financné vzt'ahy medzi
objedndvatelom a zhotovitelom vysporiadané alebo Ze sa vztahuje vyluéne na obdobie
vystavby diela. Ak by urad prijal argument kontrolovaného, ze do matematického vypoctu
podla § 38 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani sa nezapocitava obdobie skuSobnej
prevadzky, zmluva by potom netrvala po uplynuti 15 mesiacov uréenych na vystavbu diela
anebolo by kontrolovanému poskytované plnenie po vystavbe diela. Trvanie zmluvy vSak
je nespochybnitelne dlhsie ako 15 mesiacov, vid’. bod 4.1. &lanku IV. ,,Cas plnenia“
zmluvy o dielo aaj vobdobi po uplynuti lehoty vystavby je nadalej kontrolovanému
poskytované plnenie na zéklade predmetnej zmluvy. Urad sa nestotoziiuje ani s tvrdenim
kontrolovaného, podla ktorého skuSobnd prevadzka je inStitit podobny zaruke, nakolko
z tychto pravnych institatov vyplyvaji pre zmluvné strany rézne prava a povinnosti.

Urad k tvrdeniam kontrolovaného vo vyjadreni k vyzve, cit.: ,,(...) Predpokladand hodnota
zdkazky a ndsledne zmluvna cena je teda cela kumulovanda len v obdobi vystavby diela (...).
poukazuje na ,,Preambulu k spdsobu stanovenia ceny* uvedent v Casti B.2. ,,Spdsob urcenia
ceny sutaznych podkladov, podl'a ktorej zmluvna cena obsahuje aj ndklady na skaSobnu
prevadzku. Naklady spojené so skiiSobnou prevadzkou boli teda jednotlivi uchadzaci povinni
zohl'adnit’ pri predloZeni svojej ponuky. Na zaklade toho je zrejmé, Ze s jej vykonom st spojené
urcité naklady zhotovitel'a. To, Ze su tieto ndklady podstatne nizsie ako naklady nevyhnutné
na realizéciou diela, ktord spociva vo vykonani pozadovanych stavebnych prac neznamena,
ze sktiSobna prevadzka nie je sucastou vykonania diela v zmysle poziadaviek kontrolovaného,
resp. nespadd pod obdobie ,trvania zmluvy* v zmysle ustanovenia § 38 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani.

Uvedené preukazuju aj nasledovné ustanovenia zmluvy o dielo:
V bode 2.1 ¢lanku II ,Predmet zmluvy* zmluvy o dielo kontrolovany uviedol nasl.:

.Predmetom tejto zmluvy je vykonanie diela ,,,,Rochovce - Slavosovce - Cierna Lehota,
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kanalizacia a COV* (dalej len ako , dielo* alebo , predmet zmluvy*). Specifikicia a rozsah
Jednotlivych prac na diele su uvedené v Prilohe ¢. 1 - Cenovd ponuka pozostavajuca z Navrhu
na plnenie kritérii a oceneného vykazu vymer (dalej len ,, Priloha ¢. 1), v Prilohe ¢. 2 -
Dokumentdcia pre realizdaciu stavby (dalej aj ,, Priloha ¢. 2*), ktoré su nedielnou sucastou tejto
zmluvy a v sutaznych podkladoch k verejnému obstardvaniu na tuto zakazku s cislom
zverejnenia vo Vestniku UVO (..) vrdtane pripadnych vysvetleni (dalej len , sutazné
podklady ). Vykonanim diela sa rozumie zhotovenie a odovzdanie diela v poZadovanom
rozsahu a kvalite v stanovenej lehote vystavby a splnenie vSetkych povinnosti v zmysle tejto
zmluvy. Sucast’ou vvkonania diela/predmetu zmluvy je aj skuSobnd prevddzka, ktord bude
prebiehat’ 18 mesiacov od uvedenia COV do skiiSobnej previdzky.

V bode 2.8 ¢lanku IT ,,Predmet zmluvy* zmluvy o dielo kontrolovany uviedol nasl.: ,,Zhotovitel’

poskytne objednavatelovi podla poZiadaviek objednavatela asistenciu pri riadeni skuSobnej
prevadzky, v zmysle tejto zmluvy najmd z dovodu nastavenia riadiaceho systému
a prevadzkovych a kvalitativnych parametrov v rozsahu.

a) minimalne 1 x za 14 dni stretnutie zo zastupcami objednadvatela pocas prvych Siestich
mesiacov, potom 1 x za mesiac ,

b) minimalne 1 x za 14 dni vyhodnotenie vysledkov rozborov vzoriek vypustanych odpadovych
véd na odtoku z COV odobratych objedndvatelom pocas prvych Siestich mesiacov, potom
1 x za mesiac

c) subezne so sledovanim kvality odtoku pocas skusobnej prevadzky realizovat’ rovnakym
spésobom aj monitoring surovych odpadovych véd na pritoku do COV pre ucely ndsledného
vyhodnotenia dosiahnutej ucinnosti Cistenia

d) rozsah sledovanych ukazovatelov (BSK5(ATM), CHSKcr, NL, N-NH4+ ) v zmysle
nariadenia viady ¢. 269/2010 Z.z. , prip. vybranych ukazovatelov vyhlasky ¢. 315/2004 Z. z.
(v zmysle dohody s objednavatelom)

e) sposob odberu: odberom 24-hodinovej zlievanej vzorky ziskanej zlievanim minimalne
13 objemovo rovnakych ciastkovych vzoriek odobratych v rovnakych casovych intervaloch

pocas 24 hodin

) poskytnutie sucinnosti k vvhodnoteniu skusobnej prevadzky spisanom v sprave.

Spravu o vyhodnoteni skusobnej prevadzky vyhotovi obstardvatel (dotknuta prevadzka)
za poskytnutia sucinnosti zhotovitela, po uplynuti skusobnej prevadzky. Pocas skusobnej
prevadzky poskytuje zhotovitel' objednavatelovi sucinnost prostrednictvom kvalifikovaného
riadiaceho zamestnanca, subdodavatela, resp. inej tretej osoby.*

V bode 9.4 ¢lanku IX. ,,Odovzdanie a prevzatie” Zmluvy o dielo kontrolovany uviedol nasl.:
»Dielo je zhotovené a odovzdané podpisom preberacieho protokolu pre Il. etapu diela v zmysle
POV. Dielo je vvkonané aZ vo chvili vyhotovenia spravy o vvhodnoteni skusobnej prevadzky .

K tvrdeniam kontrolovaného vo vyjadreni k vyzve, podl'a ktorych predmetny vyklad uradu
ustanovenia § 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani moéze v pripadoch,
ked’ mé zdkazka nelinearny vztah medzi vyskou nakladov a dobou plnenia, viest’ k zmareniu
ucelu podmienky finanéného a ekonomického postavenia tykajlicej sa obratu uchadzaca, urad
povazuje za potrebné zdoraznit', ze § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je dispozitivne;j
povahy. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ je preto opravneny formulovat’ aj inu
podmienku ucasti ekonomického a finanéného postavenia, ako stanovuje zdkon o verejnom
obstaravani (resp. ich kombinaciu), prostrednictvom ktorej si moze overit finanné
a ekonomické postavenie zaujemcu alebo uchadzaca a zabezpecit, Ze plnenie zmluvy bude
zabezpeCované sposobilym zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ je vSak povinny pri stanoveni kazdej podmienky ucasti reSpektovat’
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pravnu upravu § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, t.j. stanovit’ podmienky ucasti
primerané k predmetu zdkazky, pricom v suvislosti s podmienkou ucasti podla
§ 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani reSpektovat’ aj § 38 ods. 6 zékona
0 verejnom obstarévani.

Skutocnost’, ze § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani obsahuje demonstrativny vypocet
podmienok tcasti ekonomického a financného postavenia neznamena, ze vsetky z prikladmo
uvedenych podmienok ucasti st vhodné na kazdy typ zdkazky a kazda z podmienok ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia dosiahne v pripade akychkol'vek podmienok realizacie
predmetu zékazky sledovany ciel. Prave zkontrolovanym uvedenych ddévodov, zékon
o verejnom obstaradvani umoznuje verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi,
aby s ohl'adom na charakter a podmienky obstaravaného plnenia zvolil za G¢elom preverenie
kredibility tychto subjektov tie podmienky tucasti, ktoré buda za splnenia zakonom
pozadovanych podmienok viest' k sledovanému ucelu.

Kontrolovany z premennej ,trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy*
pre vypocet maximalnej zdkonnej vysSky pozadovaného obratu svojvolne a bez opravnenych
zakonnych dovodov vynal lehotu tykajucu sa skiSobnej prevadzky, a to napriek skutocnosti,
ze podla bodu 9.4 ¢lanku IX. ,,Odovzdanie a prevzatie” Zmluvy o dielo, sa dielo povaZuje
za vykonané a7 vo chvili vyhotovenia spravy o vyhodnoteni skiiSobnej prevadzky, a teda
zmluva o dielo trvé aj poCas vykonu skasobnej prevadzky.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany si zvolil sposob preukazania podmienky uéasti podla § 33
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ktory je z hl'adiska gramatického vykladu § 38
ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, s ohladom na dizku ,trvania zmluvy*“
a predpokladant hodnotu zakazky neprimerany a v zrejmom rozpore s taxativnou upravou
vypoétu maximalnej moZnej zdkonnej vySky poZadovaného obratu. Na uvedené nema
vplyv ani kontrolovanym uvedend skuto¢nost’ vo vyjadreni k vyzve, ze napriek zdkonnej
moznosti zvolit’ si aj minimdlny obrat v oblasti tykajucej sa predmetu zakazky, zvolil menej
prisnu moznost’, a to celkovy obrat, ¢im rozsiril okruh potencionalnych uchadzadov. Urad ma
za to, Ze ucel predmetnej podmienky uCasti by bol naplneny aj za predpokladu,
ze by kontrolovany postupoval v zmysle § 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
anie je vylucené, Ze hospodarska sit'az by mohla byt eSte SirSia v predmetnom verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na vySSie uvedené urad konStatuje, Ze kontrolovany stanovil neprimeranu
poZiadavku na vySku dosiahnutia celkového obratu v rdmci podmienky ucasti podl'a § 33
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani v rozpore s § 38 ods. 5 zédkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany v ramci svojej argumentacie vo vyjadreni k vyzve tiez poukéazal na metodické
usmernenie uradu ¢. 377-2000/2009 zo dna 11. 5. 2009, kde trad na otazku Ziadatela,
cit.: ,, Vysku obratu za predchadzajice tri roky podla § 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani mdte pozadovat, ako maximalne trojndsobok rocnych vykonov vyplyvajucich
z plnenia zmluvy a nie trojnasobok hodnoty zdkazky, ako to bolo obvyklé doteraz? *“ odpovedal
nasledovne, cit.: ,, Zakon o verejnom obstaravani nestanovuje minimdalnu hodnotu obratu pocas
troch predchadzajucich hospodarskych rokov, ktoru musi v ramci preukazovania financného
a ekonomického postavenia uchadzac¢ alebo zaujemca dokladovat. Zvycajne dvoj- az
trojnasobok predpokladanej hodnoty zakazky je primeranou poZiadavkou na vysku obratu.
V pripade zaddvania zdakaziek na uskutocnenie stavebnych prdc je potrebné, aby verejny
obstaravatel a obstaravatel pri stanoveni poZiadavky na vySku obratu zobral do uivahy nielen
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predpokladanu hodnotu zdkazky, ale aj trvanie zmluvy najmd, ak lehota uskutocnenia stavby
je dih$ia ako 12 mesiacov. “ Urad uvadza, Ze predmetné metodické usmernenie sa tyka pravnej
upravy zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom v tom ¢ase nebol zakonne upraveny matematicky vypocet pre maximalnu
vysku obratu a uvedené metodické usmernenie je nevyhnutné interpretovat s ohl'adom
na skutkové okolnosti konkrétneho verejného obstaravania a konkrétnych zmluvnych
podmienok a na aktualnu pravnu upravu zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej poukézal na znenie smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2014/18/ES, ktora v ¢lanku
58 ods. 3 uvadza cit.: ,,Verejni obstaravatelia mo6zu vzhl'adom na ekonomické a financné
postavenie stanovit’ poziadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby hospodarske subjekty mali potrebné
ekonomické a finanéné kapacity na plnenie zakazky. Verejni obstaravatelia mozu
od hospodarskych subjektov na tento Ucel vyzadovat najméd to, aby mali uréity minimalny
rocny obrat vratane urcitého minimalneho obratu v oblasti, na ktora sa vztahuje zadkazka. (...)
Minimalny ro¢ny obrat, ktorého dosahovanie sa od hospodarskych subjektov vyzaduje, nesmie
prekrocit’ dvojnasobok predpokladanej hodnoty zdkazky s vynimkou nalezite odévodnenych
pripadov, ako su pripady vzt'ahujuce sa na osobitné rizika spojené s povahou préc, sluzieb alebo
tovaru.” V tejto suvislosti urad poukazuje, Ze Slovenska republika predmetni smernicu
transponovala do svojho vnutrostitneho prava zakonom o verejnom obstardvani a v § 38
ods. 6 pism. a) zékona o verejnom obstaravani stanovila podmienky, ktoré st pre uchadzacov
alebo zaujemcov vo vztahu kucasti vo verejnom obstardvani priaznivejSie v pripade,
ze ide o trvanie zmluvy dlhS$ie ako 12 mesiacov.

K tvrdeniam kontrolovaného ohl'adom moZzného vplyvu predmetného kontrolného zistenia
na ucast’ relevantnych subjektov v procese verejného obstaravania, a teda ze ponuku predlozilo
7 uchadzacov a kazdy z nich podmienku ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani splnil bez nutnosti pouzit' svoje zdroje/kapacity tretej osoby, ako aj tvrdenia,
podla ktorych v ramci verejného obstaravania prebehla riadna hospodarska sutaz,
¢o ma preukazovat’ porovnanie so Statistikou procesu verejného obstaravania za rok 2020,
kde 5 a viac predlozenych ponuk bolo len v 22,76 % verejnych obstaravaniach, urad povazuje
za potrebné zdoraznit, ze argumenty kontrolovaného nevylucuji potencialnu situdciu,
Ze by predmetna podmienka ucasti tykajlica sa financného a ekonomického postavenia mohla
odradit’ od ucasti v danom postupe zadavania zakazky potencidlnych uchadzacov, ktori dosiahli
vysku maximalneho celkového obratu za posledného tri hospodarske roky, resp. za dostupné
v zavislosti od vzniku alebo zaciatku prevadzkovania Cinnosti, ktorti kontrolovany mohol
v danom pripade v zmysle § 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani pozadovat’,
ale nedosiahli kontrolovanym pozadovany minimalny celkovy obrat vo vyske
27 000 000,00 EUR bez DPH, stanoveny v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Stcasne urad zdoraziiuje, Ze zakon o verejnom obstardvani je koncipovany
na baze potencidlneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania (rozsudok Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011 z 21. 11. 2012 a ¢. k. 2S 153/2011-96 zo 07. 11. 2012,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 56/2013
z 25. 5. 2015), a teda postacuje aj len moznost,, potencialita vplyvu na vysledok verejného
obstardvania.

Dalej irad uvadza, Ze verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ musi pri uréeni podmienok téasti
tykajicich sa financného a ekonomického postavenia a dokladov na ich preukdzanie
postupovat v sulade so zdkladnymi principmi verejného obstardvania upravenymi
v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.
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Ciel'om principu nediskriminacie hospodarskych subjektov je napomdct’ rozvoju zdravej
a skuto¢nej hospodarskej sutazi medzi subjektmi, ktoré sa zucastiiuju verejného obstaravania,
pricom kontrolovany stanovenim minimalnej drovne nad ramec zakona o verejnom
obstaravani v ramci uvedenej podmienky ucasti porusil aj princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, nakolko diskriminoval tych potencialnych uchadzacov
v predmetnom verejnom obstaravani, ktori nedosiahli stanoventi vySku obratu neprimerant
vo vztahu k predpokladanej hodnoty zakazky a trvaniu zmluvy v rozhodnom obdobi,
ale su ekonomicky a finanéne spdsobili zabezpelit realizaciu stavebnych prac, ktoré
su predmetom zékazky.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti urad konstatuje, Ze s oh'adom na vysku
predpokladanej hodnoty zakazky a trvanie zmluvy o dielo, kontrolovany postupoval v rozpore
s § 38 ods. 5 a ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2
zakona, konkrétne principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakol’ko v ramci
podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani stanovil
poziadavku na dosiahnutie neprimeraného obratu nad ramec zdkonnom ustanovenej
maximalnej vySky obratu, na zaklade coho sa predmetného verejného obstardvania nemohli
zucastnit’ tie hospodarske subjekty, ktori za pozadované rozhodné obdobie nedosiahli
kontrolovanym pozadovanu vysku celkového obratu az 27 000 000 EUR bez DPH, ale dosiahli
zakonom stanoventl maximalnu vysku obratu 20 405 180,24 EUR bez DPH.

Urad zaroven uvadza, Ze vy$Sie opisané konanie kontrolovaného mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, pretoze vyssie uvedend poziadavka kontrolovaného mohla
odradit’ od ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky potencidlnych uchadzacov, ktori
boli sposobili z ekonomického a finanéného hladiska pre realne plnenie daného predmetu
zakazky, avSak z dovodu stanovenia neprimeranej poziadavky nad rdmec zakona o verejnom
obstardvani na preukéazanie vysky obratu, ktort nedosiahli v rozhodnom obdobi, neboli schopni
preukazat’ splnenie predmetnej podmienky ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického
postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaverom Urad uvadza, Ze kontrolovany nepreloZil doklady a neuviedol ani také relevantné
informacie vo svojom vyjadreni k vyzve sposobilé vyvratit’ zavery uradu v ramci zistenej
skutocnosti €. 1 v stvislosti s postupom kontrolovaného pri zadadvani predmetnej zakazky
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Zistena skutocnost’ ¢. 2

Urad preskumanim predlozenej dokumentécie, najmé ,,Zapisnice z otvarania pontk podla § 52
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*
z24. 5. 2022 azistil, Ze uspeSny uchaddza¢ CEDIS s.r.o. predlozil 23. 5. 2022
0 7:42 hod., v lehote na predkladanie ponuk (23. 5. 2022 do 10:00 hod) svoju ponuku. V zmysle
obsahu ponuky za icelom preukazania splnenia podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
o0.1. predlozil:

e doklad ,,Splnomocnenie” z 1. 10. 2021 (dalej len ,,splnomocnenie®), v ktorom
splnomocnitel’, resp. spolo¢nost’ China Gezhouba Group Company Limited, Jiefang
Dadao 558, Wuhan, ICO: 91420000751025196U, Cina (d’alej len ,,China Gezhouba Group
Company Limited* alebo ,,splnomocnitel*) zastipeny osobou XXX, udelil plni moc
osobe XXX, na zdklade ktorej bol opravneny konat’ v mene danej spolo¢nosti/zastupovat’
jupri vybranych ukonoch v nom deklarovanych, a to napriklad, cit.: ,,(...) aby konal v mene
Splnomocnitel’a a bol riadnym a zdkonnym zastupcom Splnomocnitel'a v procesoch
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verejného obstaravania v Slovenskej republike a pri realizacii stt'azi. Splnomocnenec je
opravneny vykondvat' nasledovné: (...) 1. zastupovat® Splnomocnitel’a pocas celého
procesu verejného obstaravania v Slovenskej republike (...) 2. vykonat’ akykol'vek
pravny ukon suvisiaci s verejnym obstaravanim, najma uzavriet’ a podpisat’ akukol'vek
dohodu, vratane zmlav o konzorciu, zmliv na poskytnutie ekonomickych a technickych
kapacit, zmluv so subdodévatel'mi, zmlav o dielo s verejnym obstaravatel'om a pod. (...)“.
Urad k predmetnému dokladu uvadza, Ze je vyhotoveny dvojjazyéne, a to v slovenskom,
aj v anglickom jazyku, priCom z neho vyplyva, ze bol podpisany v Bratislave, avsak
splnomocnitel ma sidlo v Cinskej Pudovej republike a splnomocnenec je ob&anom
s trvalym pobytom v Cinskej l'udovej republike;

e doklad ,,(2021) (...) 7942%, ktory je sucast’ou vySSie uvedeného splnomocnenia,
vyhotoveny v ¢inskom jazyku;

e doklad ,,Notarial certificate® (2021) BFFPN No.7942 z 3. 11. 2021, ktory je stii¢ast'ou
vysSie uvedeného splnomocnenia, vyhotoveny notarskym uradom Beijing Fangyuan
Notary Public Office, konkrétne notarom XXX, v anglickom jazyku;

e uradny ,Preklad cislo 142/2021 zjazyka anglického do jazyka slovenského® vysSie
identifikovaného splnomocnenia a dokladu ,,Notarial certificate* (2021) BFFPN No.7942
z 3. 11. 2021 do slovenského jazyka (d’alej len ,,uradny preklad z 3. 11. 2021%);

e doklad ,,Jednotny eurdpsky dokument™ (d’alej len ,,JED*) v zmysle § 39 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, v ktorom v c¢asti VI. ,Podmienky ucasti“, oddiele
o) ,,GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI“ uviedol, Ze spliia
pozadované podmienky tcasti;

e doklad JED v zmysle § 39 ods. 1 zikona o verejnom obstariavani za spolo¢nost’
China Gezhouba Group Company Limited, v ktorom sa uvadza, e spiia pozadované
podmienky ucasti, priCom predmetny doklad bol na zaklade vysSie uvedeného
splnomocnenia podpisany splnomocnenou osobou XXX.

Kontrolovany v procese vyhodnotenia predlozenych pontk, po vyluceni ponuk uchadzacov
TuCon, a. s. a STRABAG s.r.0. a po spit'vzati vylucenia ponuky uchadzaca CEDIS s.r.o.
pristupil k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti tymto uchddzaCom. Za tym ucelom
ho listom ,,Vyzva na predloZenie dokladov preukazujlicich splnenia podmienok ucasti‘
z30. 6. 2022 v sulade s § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani poZiadal o predloZenie
dokladov nahradenych JED-om, a to v lehote piatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto
listu.

V lehote stanovenej kontrolovanym uchadza¢ CEDIS s.r.o. dorucil list ,,Vyzva
na predloZzenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti — odpoved™
zo 7. 7. 2022. Prilohy predmetného listu, za icelom preukazania splnenia podmienky tcasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zidkona
o verejnom obstaravani boli o.1. nasledovné doklady:

e doklad ,,Zoznam stavebnych prac* uskutocnenych za predchadzajucich pat rokov
od vyhlésenia predmetného verejného obstarivania s uvedenim cien, miest a lehot
uskutocnenia stavebnych prac o. i. aj za zhotovitel'a China Gezhouba Group Company
Limited;

e referencny list z 21. 1. 2021 v dvojjazy¢énom vyhotoveni pre projekt s nazvom
»Construction Contract III of PPP Project (Phasel) for Comprehensive Treatment
of Sewage System in Central City Area of Yueyang City/ Zakazka na vystavbu III PPP
projektu (I. etapa) Cistenie odpadovych vod a kanalizaény systém v centralnej mestkej
Casti mesta Yueyang“, vystaveny investorom Yueyang Three Gorges Water
Environment Comprehensive Renovation Co., Ltd./4th Floor, Jingyuan Bisiness Center,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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No. 228, Jin’e Road, Yueyanglou District, Yueyang City, Human Province, China
pre zhotovitel'a China Gezhouba Group Company Limited;

e doklad ,,Zmluva o poskytnuti odbornych a technickych kapacit podla
§ 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného ziakonnika (...)* z 19. 1. 2022
(dalej len ,,Zmluva o poskytnuti odbornych a technickych kapacit®) uzavretd medzi
uchadzacom CEDIS s.r.o. a inou osobou China Gezhouba Group Company Limited
vzmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pricom na zaklade vySSie
uvedeného  splnomocnenia  bola  podpisana XXX. Urad uvadza,
ze predmetna zmluva je vyhotovena dvojjazycne, t. j. v slovenskom, aj v anglickom
jazyku.

Uspesny uchadza¢ na Ziadost’ kontrolovaného z 29. 7. 2022 dorugil kontrolovanému opitovne
ako prilohy listu ,,Ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie dokladov preukazujtcich splnenie
podmienok tcasti — odpoved™ z 28. 7. 2022 za ticelom preukazania splnenia podmienky tcasti
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zikona
o verejnom obstardvani o.i. nasledovné doklady:

o referencny list z 21. 1. 2021 v dvojjazyénom vyhotoveni pre projekt s nazvom
»Construction Contract III of PPP Project (Phasel) for Comprehensive Treatment
of Sewage System in Central City Area of Yueyang City/ Zakazka na vystavbu III PPP
projektu (I. etapa) Cistenie odpadovych vod a kanalizagny systém v centralnej mestkej
Casti mesta Yueyang®“, vystaveny investorom Yueyang Three Gorges Water
Environment Comprehensive Renovation Co., Ltd./4th Floor, Jingyuan Bisiness Center,
No. 228, Jin’e Road, Yueyanglou District, Yueyang City, Human Province, China
pre zhotovitel'a China Gezhouba Group Company Limited;

e uradny preklad vyssie uvedeného referenéného listu z 27. 7. 2022.

Kontrolovany na zidklade predlozenych dokladov v ,,Zépisnici z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a zapisnici z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky* zo 4. 11. 2022
konstatoval splnenie podmienok tuc€asti uchadzatom CEDIS s.r.0. av ,Zapisnici
z vyhodnotenia pontk® zo 4. 11. 2022 ho s ponukovou cenou 6 442 800,40 EUR bez DPH
v predmetnom verejnom obstaravani identifikoval ako uspesného uchadzaca.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze uchddza¢ CEDIS s.r.o0. za G¢elom preukézania splnenia
podmienky ucasti technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti  podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyuZil o.i. technické a odborné kapacity
inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, a to konkrétne kapacity
spolo¢nosti China Gezhouba Group Company Limited.

Z predloZenej dokumentéacie d’alej vyplyva, Ze komisia kontrolovaného v ,,Zéapisnici
z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti a zapisnici z vyhodnotenia poziadaviek na predmet
zakazky“ zo 4. 11. 2022, vratane jej prilohy ¢. 1 vyhodnotila daného uchadzaca
ako spiiiajiceho stanoveni podmienku ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani.

Ad 1)

Kontrolovany v podbode 13.1. bodu 13 ,,Vyhodnotenie ponuk® Ccasti ,,Dorozumievanie
a vysvetlovanie* sutaznych podkladov, zverejnenych na profile kontrolovaného 3. 5. 2022
uviedol nasl., cit.: ,,Ponuka musi byt predlozena elektronicky.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
31



82.

83.

84.

85.

86.

Kontrolovany v bode 14. ,,Jazyk ponuky* Casti ,,Dorozumievanie a vysvetl'ovanie* sutaznych
podkladov, zverejnenych na profile kontrolovaného 3. 5. 2022 uviedol nasl., cit.:

., 14.1. Ponuka a dalsie doklady, vyhlasenia, potvrdenia a dokumenty vo verejnom obstaravani
musia byt predlozené v  slovenskom jazyku alebo  ceskom  jazyku, pokial
nie je urcené inak.

14.2. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu
s _jeho uradnym prekladom do slovenského jazyka, to neplati pre ponuky, navrhy, doklady
a dokumenty vyhotovené v cCeskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci
je uradny preklad do slovenského jazyka.*

Urad s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani uvéadza,
ze preskimanim predlozenej dokumentécie zistil, ze uchadza¢ CEDIS s.r.o0. vo svojej ponuke
za spolo¢nost’/ind osobu China Gezhouba Group Company Limited, ktorej kapacity
vsulade s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani vyuzil na preukdzanie splnenia
podmienky ucCasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti  podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predloZil k splnomocneniu o. i. aj vy$Sie
uvedeny doklad ,,(2021) (...) 7942%, vyhotoveny v ¢inskom jazyku, a to bez doplnenia jeho
uradného prekladu do Statneho/slovenského jazyka.

K predmetnému trad vo vyzve poukdzal na skutoCnost, ze shucastou predloZenej
dokumenticie, resp. predmetného splnomocnenia je okrem vysSie uvedeného dokladu
»(2021) (...) 7942%, vyhotoveného v ¢inskom jazyku aj doklad ,,Notarial certificate* (2021)
BFFPN No.7942 z 3. 11. 2021, vyhotoveny notarskym uradom Beijing Fangyuan Notary
Public Office, konkrétne notarom XXX, v anglickom jazyku spolu s jeho tradnym prekladom
z3. 11. 2021 do slovenského jazyka, pri¢om na oboch predmetnych dokladoch, ato na
doklade ,,(2021) (...) 7942“ adoklade ,Notarial certificate“ (2021) BFFPN No.7942
z3. 11. 2021 sa nachadza zjavne vizudlne totoZna okruhla peciatka v ¢inskom jazyku,
avSak urad napriek tejto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze bez predloZenia tradného
prekladu k predmetnému dokladu vyhotovenom v ¢inskom jazyku nie je moZné konStatovat’,
Ze ide o obsahovo totozné doklady. Z dokladov tak, ako boli predlozené uspeSnym
uchadzacom, nie je zrejmé, ¢i doklad ,Notarial certificate” (2021) BFFPN No.7942
z 3. 11. 2021 je uradnym prekladom do anglického jazyka dokladu ,,(2021) (...) 7942%, ktory
je vyhotoveny v ¢inskom jazyku.

V nadvidznosti na vyssie uvedené, Urad uvadza, Ze prekladatel’ka XXX, ktora vystavila vyssie
identifikovany Gradny preklad z anglického jazyka do slovenského jazyka k dokladu ,,Notarial
certificate (2021) BFFPN No.7942 z 3. 11. 2021 predlozenému k splnomocneniu (ktory
predlozil uchadza¢ CEDIS s.r.o. za spolo¢nost/inii osobu China Gezhouba Group Company
Limited) je zapisana v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov pod evidenénym
¢islom 970243 len ako prekladatel’ka anglického a nemeckého jazyka.

Napriek vysSie uvedenému zpredlozenej dokumenticie zpredmetného verejného
obstaravania nevyplyva, Ze by sa komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia
podmienky ucCasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti  podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani u uchddzaca CEDIS s.r.o. zaoberala
nim predlozenym vysSie uvedenym dokladom ,,(2021) (..) 7942% vyhotovenym
k splnomocneniu v ¢inskom jazyku, a to za spolo¢nost/ini osobu China Gezhouba Group
Company Limited s poukazom na poziadavku stanovenu v bode 13. ,,Vyhotovenie ponuky*,
podbode 13.1 sutaznych podkladov a v bode 14. ,Jazyk ponuky®, podbode 14.2 casti
,Dorozumievanie a vysvetl'ovanie sataznych podkladov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Ad?2)

Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, Zze na ziaklade predmetného splnomocnenia,
splnomocnend osoba XXX signovala za splnomocnitel’a/ini osobu/spolo¢nost’
China Gezhouba Group Company Limited, ktorej kapacity v sulade s § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani uchadza¢ CEDIS s.r.o. vyuzil na preukdzanie splnenia podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani, doklady: Zmluvu o poskytnuti odbornych a technickych Kkapacit
z 19. 1. 2022 a sucasne doklad JED z 13. 1. 2022 podpisany v Sarajeve.

Urad uvadza, ze zpredloZenej dokumenticie taktiez vyplyva, e vyssie $pecifikované
splnomocnenie bolo podpisané splnomocnenou osobou XXX, ktoru splnomocnila
spolo¢nost’/ina osoba China Gezhouba Group Company Limited
na konanie/zastupovanie v mene danej spolocnosti pri vybranych pravnych ukonoch
deklarovanych v predmetnom splnomocneni, avSak na predmetnom doklade okrem
peciatky splnomocnitela/spolo¢nosti/inej osoby nie je moZné jednoznacne identifikovat’
podpis Statutirneho zastupcu XXX, ktory kona v jej mene, ateda zpredloZenej
dokumentacie jednoznaéne nevyplyva, Ze by bol predmetny doklad verifikovany/podpisany
osobou splnomocnitela.

Urad d’alej poukazuje na skutoénost’, ze uchadza¢ CEDIS s.r.o. k predmetnému splnomocneniu
predlozil v zmysle poziadavky stanovenej kontrolovanym v ¢asti IV. ,,Obsah ponuky*, bode
17 sutaznych podkladov o. i. aj doklad ,,Notarial certificate* (2021) BFFPN No.7942
z 3. 11. 2021, vyhotoveny notarskym uradom Beijing Fangyuan Notary Public Office,
ato konkrétne notarom XXX, v anglickom jazyku, priCom v predmetnom doklade
sa podl'a uradného prekladu z 3. 11. 2021 do slovenského jazyka o. i. uvadza, cit.: ,,Tymto
osvedcujeme, ze podpis XXX, predsedu spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim China Gezhouba
Group Company Limited a dradna peciatka spolocnosti s ru¢enym obmedzenim China
Gezhouba Group Company Limited a podpis poverenej osoby XXX vo vysSie uvedenom
splnomocneni st pravé a platné. Splnomocnenie je v stlade s ¢inskymi zdkonmi.*, ¢im
deklaroval, Ze podpis a peciatka splnomocnitel’a a podpis splnomocnenca na predmetnom
splnomocneni je pravy a platny.

Urad dalej kpredmetnému dokladu ,Notarial certificate* (2021) BFFPN
No.7942 z 3. 11. 2021 uvadza, Ze sa na iom nachadza odtlacok (Cinskej) peciatky, ktora
nebola predmetom tradného prekladu do slovenského jazyka, meno a priezvisko notara
XXX, av§ak nenachadza sa na niom jeho podpis.

Sucastou predmetného splnomocnenia je v zmysle poZiadavky stanovenej kontrolovanym
v Casti IV. ,,Obsah ponuky“, bode 17 sut’aznych podkladov taktiez doklad ,,(2021) (...)
7942%, na ktorom sa nachadza podpis osoby, ktort nie je mozné identifikovat, vzhl'adom
na skutocnost’, Ze je vyhotoveny vylucne len v ¢inskom jazyku (bez jeho uradného prekladu
do slovenského jazyka), ateda jeho obsah Uradu nie je zndmy. Na predmetnom doklade
sa nachadza zjavne vizuidlne totoZny odtlacok okruhlej peciatky v ¢inskom jazyku,
aky sa nachadza aj na doklade ,,Notarial certificate* (2021) BFFPN No.7942 z 3. 11. 2021,
¢o indikuje, Ze aj v danom pripade ide o doklad, ktory bol vyhotoveny prave notarskym
uradom Beijing Fangyuan Notary Public Office v Pekingu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V tejto suvislosti urad poukazuje na skutocnost, Ze zverejne dostupnych zdrojov,
o. i. aj prikladmo z webového sidla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
www.justice.gov.sk a webového sidla ustredného portalu Statnej spravy www.slovensko.sk,
resp. inych vyplyva, Ze Slovenska republika je viazana Dohovorom o zruSeni poziadavky
vysSieho overenia zahraniénych verejnych listin z 5. oktébra 1961, tzv. Dohovorom o apostile,
resp. Haagskym dohovorom (d’alej len ,,dohovor®). Tento dohovor sa vztahuje
na verejné listiny, ktoré boli vyhotovené na uzemi jedného zmluvného Stitu a maja
sa predlozit na uzemi iného zmluvného S§tatu, pricom sa nim zaviedol systém
pre zjednodusSeny obeh verejnych listin vydanych zmluvnymi krajinami uvedeného dohovoru
tym, ze predmetnym dohovorom sa pre jeho zmluvné strany zruSila poziadavka vysSieho
overovania zahrani¢nych verejnych listin, priCom je postacujice, aby verejné listiny vydané
zmluvnymi krajinami tohto dohovoru boli overené uréenymi kompetentnymi orgédnmi
apostilou.

S poukazom na vyssie uvedené trad d’alej uvadza, ze ak medzi Staitom povodu a Statom
pouzitia verejnej listiny, t. j. dokumentu, ktory bol vydany alebo overeny verejnou
autoritou neexistuju Ziadne viacstranné alebo bilaterdlne zmluvy, ktoré
by upravovali vzajomné vztahy v oblasti pouzitia verejnych listin vinom State,
nez v Stite povodu, tak je nevyhnutné verejnu listinu opatri® vySSim overenim
zahrani¢nych verejnych listin, tzv. superlegalizaciou, ktord predstavuje najzlozitejsi proces
overenia listiny.

Urad dalej uvadza, 7e pre pouzitie slovenskej verejnej listiny v zahranii je potrebné
jej osvedcenie (legalizacia) Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR,
nasledne je potrebné vybavit’ vysSie overenie (superlegalizaciu) na prislusSnom vel'vyslanectve
alebo konzuldrnom urade toho S$tatu, kde ma byt listina pouzitd. Pri opacnom postupe, teda
pri pouziti zahrani¢nej listiny na Slovensku, je potrebné uvedeny postup zrealizovat
na prislusnom turade Statu poévodu a nésledne na zastupitel'skom trade Slovenskej republiky
v tomto State.

Urad dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky www.justice.gov.sk sa o. i. uvadza, cit.: ,,Predmetom vysSieho overenia
je hodnovernost’ podpisu, funkcie osoby, ktora listinu podpisala, a pravost’ pecate alebo
odtlacku peciatky na listine. VysSie overenie sa vykonava aj na znalecké a prekladatel'ské
doloZky. VyS§im overenim sa neoveruje obsah alebo pravdivost’” obsahu verejnej listiny,
znaleckého posudku ¢i prekladu. Ak na pisomnosti je odtlacok uradnej peciatky a podpis
uradnej osoby alebo ak listina obsahuje dolozku s odtlackom uradnej peciatky
a podpisom turadnej osoby, podlieha vys$§iemu overeniu.*

Urad d’alej poukazuje na skutoénost, Ze preskimanim verejne dostupnych zdrojov notarsky
urad Beijing Fangyuan Notary Public Office, ktory vyhotovil vysSie uvedeny doklad
,Notarial certificate” (2021) BFFPN No.7942 z3. 11. 2021, resp. notarske osvedcenie
k predmetnému splnomocneniu, ma sidlo v Chaoyangmen, Dongcheng, 100010 Cina —
Peking.

Z verejne dostupnych zdrojov dalej vyplyva, Ze zmluvnou stranou dohovoru
je aj Cinska ludovéa republika, aviak v danom &ase sa predmetny dohovor vztahoval len
na zvlastne spravne jednotky Hongkong a Macao, a teda predmetné doklady bolo potrebné
superlegalizovat prostrednictvom Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Pekingu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V nadvéznosti na vysSie uvedené urad v tejto suvislosti poukazuje na webové sidlo
Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Pekingu:
https://www.mzv.sk/en/web/peking/services/consular-services/notorial-activity,

na ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,,Ked'ze Cinska 'udové republika nie je signatarom Dohovoru
o zruSeni poziadavky vysSieho overovania cudzich verejnych listin (Haag, 1961) je potrebna
tzv. superlegalizacia ¢inskych dokladov prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej
republiky v Pekingu. Nevyhnutnym predpokladom vykonania superlegalizacie ¢inskeho
dokladu je zabezpecenie jeho autentifikacie zo strany Ministerstva zahrani¢nych veci
Cinskej Pudovej republiky a dodrzanie nasledovnych krokov: 1. Originaly alebo
notarizované kopie ¢inskych dokladov (napr. matri¢né doklady, doklady o vzdelani, vypisy
z registra trestov, ¢i napr. ¢inskym notiarom overeny podpis na plnej moci, zmluve alebo
pod.) musia byt’ v prvom rade autentifikované zo strany Ministerstva zahrani¢nych veci
Cinskej Pudovej republiky. (...).«

V nadvéznosti na vyssie uvedené, urad poukazuje na vyssie Specifikovany doklad ,,(2021) (...)
7942 (predlozeny k splnomocneniu) vyhotoveny vylu¢ne v ¢inskom jazyku (bez uradného
prekladu), ktory s ohladom na odtlacok peciatky indikuje, Ze bol vyhotoveny notarskym
tiradom Beijing Fangyuan Notary Public Office v Pekingu, a teda bol vyhotoveny v Cinskej
Pudovej republike, ¢inskym notiarom, na notarskom urade so sidlom v Pekingu a ma tak
povahu verejnej listiny. Uvedeny doklad bol predloZeny bez overenia superlegalizacie
na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Pekingu, resp. autentifikacie zo strany
Ministerstva zahrani¢nych veci Cinskej Pudovej republiky, a teda tento doklad neméze byt
v Slovenskej republike povazovany za hodnoverny a riadne overeny.

Urad povazoval aj uvedeny doklad ,Notarial certificate* (2021) BFFPN No.7942
z 3. 11. 2021 (v anglickom jazyku) za vyhotoveny ¢inskym notdrom, na notarskom urade
so sidlom v Pekingu s ohl'adom na odtlacok peciatky a poukdzal vo vyzve na absentujuci podpis
notara a na absentujuce vyssie overenie formou superlegalizacie.

Urad na zéklade vys§ie uvedeného vo vyzve konstatoval, ze z predloZenej dokumentacie,
v spojeni so vSetkymi vysSie uvedenymi skuto¢nostami jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach vyplyvalo, Ze:

a) vysSie Specifikované splnomocnenie pre osobu XXX nebolo signované
splnomocnitel’om/spolo¢nost’ou/inou osobou/China Gezhouba Group Company Limited,
nakol’ko na iom absentuje vlastnoruc¢ny podpis jej opravnenej osoby;

b) doklad ,Notarial certificate® (2021) BFFPN No.7942 z3. 11. 2021 vyhotoveny
v anglickom jazyku nebol signovany opravnenym subjektom, a to notarom XXX, nakol'ko
na nom absentuje jeho vlastnoru¢ny podpis a doklad ,,(2021) (...) 7942 vyhotoveny
v ¢inskom jazyku nie je uradne preloZeny a nie je zrejmé, ¢i jeho obsahom je totozny text ako
text v anglickom jazyku v doklade ,,Notarial certificate* (2021) BFFPN No.7942 z 3. 11. 2021;
¢) k dokladu ,,Notarial certificate* (2021) BFFPN No.7942 z 3. 11. 2021 vyhotovenom
v anglickom jazyku a k dokladu (2021) (...) 7942 vyhotovenom v ¢inskom jazyku absentuje
konzularna superlegalizicia, ktord by preukazovala pravest’ odtlacku peciatky uvedenej
na predmetnych dokladoch a zaroven pravost’ podpisu opravnenej osoby na doklade
»(2021) (...) 7942%;

d) nakol’ko nebolo mozné overit ani samotni existenciu, ani pravost’ podpisu
splnomocnitel’a a splnomocnenca na splnomocneni (v zmysle predloZzenych notarskych
osvedCeni), urad nemal za preukazané, ¢i splnomocnend osoba XXX bola na zéklade
predmetného splnomocnenia riadne splnomocnend opravnenou osobou na podpisanie
Zmluvy o poskytnuti odbornych a technickych kapacit z 19. 1. 2022 a sucasne dokladu
JED za splnomocnitel'a/inli osobu, pricom na zaklade predloZenych dokladov nebolo mozné
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konstatovat’ riadne preukazanie splnenia stanovenej podmienky ucasti technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
prostrednictvom kapacit inej osoby uchadzacom CEDIS s.r.o.

Urad po preskumani vyjadrenia kontrolovaného v spojeni s dokladmi predlozenymi v ponuke
uspesného uchédzaca akceptoval tvrdenia a vysvetlenie (vid'. str. 10 - 12 tohto rozhodnutia)
tykajtce sa absencie vlastnoru¢ného podpisu splnomocnitel’a na doklade - ,,Splnomocnenie*
z 1. 10. 2021. Urad po preskimani vyjadrenia kontrolovaného v spojeni s dokladmi
predlozenymi v ponuke tspesného uchadzaca akceptoval aj tvrdenia a vysvetlenie vo vztahu
k vysSie identifikovanym nedostatkom dokladu - ,Notarial Certificate (2021) BFFPN
No. 7942 z 3. 11. 2021 (vid’. str. 10 - 12 tohto rozhodnutia).

K tvrdeniam kontrolovaného vo vyjadreni k vyzve ohladom absencie uradného prekladu
dokumentu ,,(2021) (...) 7942 vyhotovenom v ¢inskom jazyku urad opétovne poukazuje
na znenie § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ktory okrem iného stanovuje, Zze ponuky,
navrhy a d’alSie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladajui v Statnom
jazyku, pricom ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada
sa spolu s jeho iradnym prekladom do Statneho jazyka. Predmetné ustanovenie sa tyka
kazdej ponuky, navrhu, dokladu a dokumentu vyhotovenom v inom ako Stitnom jazyku
Slovenskej, ato bez ohl'adu na zlozitost alebo odbornost’ textu, ktory je na predmetnych
listindch zaznamenany. Jedini vynimku predstavuju ponuky, ndvrhy, doklady a dokumenty
vyhotovené v ¢eskom jazyku.

Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na tie pripady, ak je kontrolovany s ohl'adom na svoje
jazykové schopnosti alebo technické prostriedky bez akychkol'vek pochybnosti schopny overit’
obsah textu, ktory bol vyhotoveny v inom ako Statnom jazyku, resp. ceskom jazyku. Vynimku
predstavuje jedine situécia, ked’ kontrolovany v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania,
v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii alebo, v oznameni o vyhlaseni
sut’aze navrhov pri realizécii zadavania nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo sutaz
vyslovene umozni uchadzaCom alebo zaujemcom predkladanie ponuky aj v inom jazyku.
V oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnenom v Uradnom vestniku Eurépskej
unie ¢. 2021/S 238 z 8. 12. 2021 pod ¢. 626103 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢.283/2021 2 9. 12. 2021 pod zn. 58239 — MSP kontrolovany predkladanie ponuky v inom ako
Statnom jazyku neumoznil.

Dodatoc¢né zabezpecenie uradného prekladu listiny z ¢inskeho jazyka zo strany kontrolovaného
sice nenahradza absenciu splnenia povinnosti podl'a § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
uspeSnym uchddzacom pri predloZzeni ponuky, resp. nesplnenie povinnosti komisie
kontrolovaného sa pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uspesnym uchadza¢om touto
skuto¢nostou zaoberat’, avSak urad preskimal obsah predlozeného twradného prekladu
z 10. 7. 2023 dokladu ,,(2021) (...) 7942% oznaceného ako ,,Notarske Potvrdenie (2021) Jing
Fang Yuan Wai Min Zheng Zi, por. ¢.: 7942 (dalej len ,Notarske potvrdenie*)
a vyhotoveného prekladatel’kou XXX ama za to, Ze ide o formalny nedostatok dokladu v
ponuke uspesného uchadzaca bez vplyvu na obsah prejavu vole, ktory mal byt dokladom
»(2021) (...) 7942 v spojeni s dokladom ,,Splnomocnenie z 1. 10. 2021 vyjadreny.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze nakol’ko nemd povinnost ovladat
zahrani¢né pravne predpisy, a teda ak by aj bola tzv. superlegalizacia potrebnd, nedopustil
sa porusenia Ziadneho zdkona a uz vObec nie poruSenia zdkona o verejnom obstaravani.
K predmetnym tvrdeniam kontrolované¢ho si urad dovoluje uviest, Ze systém overovania
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verejnych listin vydanych v inom $tate je zakotveny v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
resp. v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla § 52 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, listiny vydané sidmi a iradmi v cudzine, ktoré platia na mieste, kde boli
vydané, za listiny verejné, maju dékazni moc verejnvch listin aj v Slovenskej republike,
ak su opatrené predpisanymi overeniami.

Zo znenia § 40 ods. 1 v nadvéznosti na § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyplyva,
Ze verejny obstaravatel’/obstariavatel’ ma pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo zaujemcu
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked’ z predloZenych dokladov
nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky uéasti a nasledne zvolit’ postup
podla zakona o verejnom obstaravani a nasledne zvolit’ postup podla zdkona o verejnom
obstaravani.

Ako bolo uz turadom uvedené vysSie, jednym z predpisanych overeni dokladov
je superlegalizacia. Superlegalizacia slazi k overeniu pravosti dokumentov a prevencii
pripadnych falzifikdtov. Zaistuje, Ze uradny podpis alebo uradnd peciatka vydavajicej
organizcie je prava a ze podpis na dokumente patri vydavajicemu uradnikovi.. Skuto¢nost,
Ze kontrolovany nemal vedomost’ o predmetnej naleZitosti verejnej listiny vystavenej
v Cinskej Pudovej republike a z uvedeného dovodu nemal Ziadne pochybnosti o splneni
tejto podmienky ucasti uspeSnym uchadzac¢om, ho nezbavuje povinnosti aplikovat’ institut
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 1 v nadvéznosti
na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko uvedeny doklad vykazuje nedostatok
naleZitosti spotivajici v potrebe jeho vysSieho overenia. Urad ma za to, Ze verejna listina
vystavena notirom v Cinskej ludovej republike mala byt overeni procesom
superlegalizacie, nakol’ko na nej nebola overena platnost’ iradného podpisu a uradnej
peciatky.

Urad na zaklade vyssie uvedeného asohladom na obsah predlozeného vyjadrenia
kontrolovaného, ako aj dokladu, ktory kontrolovany predlozil ako prilohu ¢. 2 svojho
vyjadrenia k vyzve ,Notarske potvrdenie* s uradnym prekladom dokladu predlozeného
v ¢inskom jazyku ,,(2021) (...) 7942%, nad’alej trva na tom, Ze vysSie identifikovany doklad
»(2021) (...) 7942¢ vyhotoveny v ¢inskom jazyku k ,,Splnomocneniu” z 1. 10. 2021, vykazuje
nedostatok spoCivajuci vtom, Ze absentuje konzularna superlegalizacia, ktora
by preukazovala pravost’ odtlacku peciatky uvedenej na predmetnom doklade a zaroven
pravost’ podpisu opravnenej osoby na tomto doklade.

Na zaklade uvedeného urad nemoze akceptovat’ splnomocnenie na podpisanie Zmluvy
o poskytnuti odbornych a technickych kapacit z 19. 1. 2022 a sticasne dokladu JED
za splnomocnitela/ini osobu za riadne overené ana ziklade predloZzenych dokladov
tak nie je mozné konStatovat’ riadne preukazanie splnenia stanovenej podmienky ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani prostrednictvom kapacit inej osoby uchadza¢om CEDIS s.r.o.

Z predloZzenej dokumentacie d’alej nevyplyva, ze by sa komisia kontrolované¢ho
pri vyhodnocovani splnenia podmienky tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani u uchadza¢a CEDIS s.r.o. dosledne
zaoberala ndlezitostou vyssie identifikovaného dokladu, ktory predlozil v ponuke za ina
osobu/spoloc¢nost’ China Gezhouba Group Company Limited, resp. absenciou superlegalizacie,
na ktoré tirad vysSie poukazuje.
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Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany je pri zadavani zékaziek povinny re$pektovat’ zakladné
principy verejného obstaravania zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. Tato povinnost sa vztahuje aj na postup kontrolovaného pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti jednotlivymi uchadza¢mi.

V zmysle ustalenej judikatury Studneho dvora Eurdpskej tnie princip transparentnosti
znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela a obstaravatela zo strany
uchadzaCov alebo zdujemcov, ale aj preskimatelnost jednotlivych ukonov verejného
obstaravatel'a a obstaravatela zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz
zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchddzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoznujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych ukonov
verejného obstaravatela a obstaravatel’a v konkrétnom verejnom obstaravani. Ciel'om principu
transparentnosti, ktory dopliia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit riziku
uprednostnovania urcitych zaujemcov, resp. uchddzacov, a svojvol'ného pristupu verejného
obstaravatel'a a obstaravatel’a.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok téasti uchadza¢mi
povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 40 zdkona o verejnom obstardvani a v kontexte
principov verejného obstaravania. V pripade, ak z predlozenych dokladov nie je mozné
jednoznacéne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, resp. ak existuji urcité
pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchadzaca, predlozenymi za acelom
preukazania splnenia podmienok ucasti, d4 plnohodnotne preukazat’ splnenie pozadovanych
skuto€nosti, je aj z hl'adiska dodrzania zakladnych principov verejného obstardvania povinny
pisomne poziadat’ uchaddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych
dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. InStitt vysvetlenia alebo
doplnenia dokladov predlozenych na ucely preukadzania splnenia podmienok i¢asti zakotveny
v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, predstavuje vyznamny nastroj
hodnotiaceho procesu, umoznujici odstranit’ pripadné sporné skuto€nosti a pochybnosti
o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné
jednoznacne posudit’.

S poukazom na vysSie uvedené ma Urad za to, Ze kontrolovany mal v danom pripade v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti aplikovat’ institit vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov v zmysle § 91 ods. 4 v nadvédznosti na § 40 ods. 1 v spojeni s 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, a teda poziadat’ uchadzac¢a CEDIS s.r.0. o vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov predlozenych za uc¢elom preukdzania splnenia podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani za spolo¢nost’/ini osobu China Gezhouba
Group Company Limited, a to vo vztahu predlozenému dokladu ,,(2021) (...) 7942

V nadvidznosti na uvedené ma urad za to, ze uchadza¢ CEDIS s.r.o. predloZzenymi dokladmi
jednozna¢ne a nespochybnitel'ne nepreukdzal splnenie stanovenej podmienky tUcasti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, kedze z nim predloZenych dokladov
nebolo mozné riadne posudit’ splnenie predmetnej podmienky tcasti prostrednictvom kapacit
inej osoby spoloc¢nosti China Gezhouba Group Company Limited v zmysle § 34 ods. 3 zdkona
o0 verejnom obstaravani a nie je tak mozné proces vyhodnocovania podmienok ucasti podrobit’
ucinnému preskiimaniu z pohl'adu transparentnosti ukonov kontrolovaného, ¢im kontrolovany
vniesol pochybnosti do fazy vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti v predmetnom verejnom
obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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K tvrdeniam kontrolovaného, podl'a ktorych mal byt’ cely priebeh hodnotenia pontk dostato¢ne
a jasne popisany v dokumentacii z verejného obstardvania, ako aj v komunikacii vedenej
s uradom v ramci predmetného konania, a teda nedoslo k poruseniu principu transparentnosti
urad uvadza, ze v zmysle principu transparentnosti vymedzenom
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, je zakladnou povinnostou verejného
obstaravatela o. 1. zabezpeCit, aby zaddvanie zdkazky prebiehalo prehl'adnym
a predvidate'nym sposobom. Pod predvidatelnym spdsobom vyhodnotenia pontk urad taktiez
rozumie konanie, ktoré je vstlade spravnymi predpismi Slovenskej republiky,
ako aj medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Postup
kontrolovaného, ked’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti akceptoval verejnu listinu
bez toho, aby bola opatrena predpisanymi overeniami nie je mozné povazovat’ za transparentny
postup pri vyhodnocovani podmienok ucasti. V danej suvislosti urad d’alej uvadza, ze acelom
zasady transparentnosti je tak predchadzat riziku akéhokol'vek zvyhodiovania alebo svojvdle
na strane verejného obstaravatel’a alebo obstardvatel’a (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie
vo veci C-496/99 Komisia proti CAS Succhi di Frutta), priCom nereSpektovanie platnych
pravnych predpisov mozno povazovat’ za prejav svojvole na strane kontrolovaného.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze podla neho toto porusenie zédkona o verejnom obstardvani
nemalo a ani nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania aj vzhl'adom na
dolozené dokazy, urad uvadza, Zze zdkon o verejnom obstardvani je koncipovany
na baze potencialneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011 z 21. 11. 2012 a ¢. k. 2S 153/2011-96 zo 07. 11. 2012,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 56/2013
z 25. 5. 2015), ateda postacuje aj len moznost, potencialita vplyvu na vysledok verejného
obstaravania. S ohPadom na predloZené vyjadrenie kontrolovaného a predloZeny doklad,
urad prehodnotil urcité nedostatky dokladov, ktoré identifikoval vo vyzve, vid’. body 101
az 104 tohto rozhodnutia, avSak nedostatok tykajici sa dokladu ,,(2021) (...) 7942 s ohl'adom
na absenciu vysSieho overenia, kontrolovany ziadnym spésobom nevyvratil. Nakol’ko je tento
doklad relevantny pre postidenie splnenia podmienky Ucasti preukazovanej prostrednictvom
inej osoby uchadzatom CEDIS s.r.o., postup kontrolovaného mohol mat vplyv
na vyhodnotenie tohto uchadza¢ ako uspesného uchadzaca.

Urad pre tplnost’ dodéava, Ze v ramci vyzvy konstatoval porusenie § 40 ods. 1 v spojeni s § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to principu transparentnosti, avSak s oh'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany vystupuje
v predmetnom verejnom obstardvani v postaveni obstaravatela, je potrebné doplnit
do konstatovanych poruSeni zadkona o verejnom obstardvani v§eobecné ustanovenie pre postup
obstaravatela podla tretej hlavy zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne ustanovenie
§ 91 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, odkazujice na ustanovenie § 40 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢o vSak nemd vplyv na pravne posudenie skutkového stavu veci a podstatu
konStatovaného porusenia zdkona o verejnom obstaravani.

So zretelom na vysSie uvedené skutocnosti urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 91 ods. 4 v nadvéznosti na § 40 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 4 ziakona
o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti, ked riadne nevyhodnocoval doklad predloZzeny uchadzacom
CEDIS sr.o. za Gfelom preukdzania splnenia  podmienky Ucasti  podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani prostrednictvom kapacit technickej alebo
odbornej kapacity inej osoby China Gezhouba Group Company Limited s ohl'adom
na absentujucu nalezitost’ predlozeného dokladu ,,(2021) (...) 7942 vyhotoveného v ¢inskom
jazyku o osvedceni podpisu splnomocnitela asplnomocnenca k ,,Splnomocneniu”
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z 1. 10. 2021, pricom za ucelom odstranenia jeho nedostatku ariadneho vyhodnotenia
neaplikoval institat vysvetlenia a doplnenia tohto dokladu, ¢im boli kontrolovanym vnesené
pochybnosti do procesu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti v predmetnej verejnej
sutazi.

Urad ma za to, Ze vy$ie opisané konanie kontrolovaného v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze sa bezprostredne
tyka vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny
ana zaklade absentujucich nalezitosti dokladu ,,(2021) (...) 7942* vyhotoveného v ¢inskom
jazyku o osvedceni podpisu splnomocnitel’a a splnomocnenca k ,,Splnomocneniu” z 1. 10. 2021
predlozeného uchadzacom tak jednoznac¢ne nevyplyva preukazanie splnenia podmienky ucasti
tykajiicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zadkona
0 verejnom obstaravani.

Zistena skutoc¢nost’ ¢. 3

Kontrolovany v ¢lanku XII. ,,Zaddvanie subdodavok a postiipenie zmluvy* navrhu zmluvy
o dielo zverejneného na profile kontrolovaného 3. 5. 2022 uviedol nasl., cit.:

12.1. ,,Poddodavatel’ (subdodavatel) je hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel
so zhotovitelom ako uspesnym uchddzacom pisomnu odplatnu zmluvu na plnenie urcitej
casti zakazky (§ 2 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z.z.). Zoznam subdodavatelov zhotovitela
tvori Prilohu ¢. 3 tejto zmluvy.

12.2. Zhotovitel nesmie postupit celu tuto zmluvu alebo jej cast alebo akukolvek vyhodu alebo
podiel vnej alebo podla nej bez predchddzajiceho suhlasu objedndvatela
a/alebo v rozpore so zakonom ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani.

12.3. Zhotovitel nesmie zadat poddodavatelom zhotovenie celého diela.

12.4. Zhotovitel’ nie je opravneny prdava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy previest
na tretiu osobu, bez vopred daného pisomného suhlasu objednavatela, zaroven
zhotovitelovi poddodavatelia nie su opravneni prava a povinnosti vyplyvajice
z poddodavatelskej zmluvy so zhotovitelom previest' na tretiu osobu, bez vopred daného
pisomného suhlasu objedndvatela, pricom to isté plati pre poddodavatelov
zhotovitelovych poddodavatelov atd’. (schvalovanie poddoddvatelov v ktoromkolvek
rade). Poziadavka na schvdlenie poddodavatela v ktoromkolvek rade sa predklada
stavebnému dozorovi. Zhotovitel’ je oprdavneny na zmenu svojich poddoddavatel’ov
v ktoromkol’vek rade len s predchddzajiicim pisomnym suhlasom objednavatela.
Zhotovitel' je povinny v Ziadosti o suhlas poskytnut objedndvatelovi o navrhovanom
poddodavatelovi v ktoromkolvek rade vsetky udaje podla § 41 ods. 3 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. Navrhovany poddoddvatel v ktoromkolvek rade musi spliiat podmienky
ucasti podla § 41 odsek 1 pism. b) zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani.

12.5. Za vykonanie diela, casti diela a/alebo akychkolvek prdac poddodavatelom
v ktoromkolvek rade, ma zhotovitel’ zodpovednost akoby dielo, cast diela a/alebo prace
vykonaval sam.

12.6. Objednavatel si vyhradzuje pravo odmietnut’ kedykol’vek akéhokol’vek poddodavatel’a
(v ktoromkolvek rade) bez toho, Ze by mal zhotovitel narok na kompenzaciu. V takomto
pripade je zhotovitel’ povinny bez zbytocného odkladu pravne relevantnym spésobom
ukoncit zmluvu s poddodavatelom a uplatiovat voci nemu vsetky svoje prava vyplyvajice
zo zaniknutého zmluvného vztahu.

12.7. Objednavatel neudeli suhlas v zmysle bodu 12.4. tejto zmluvy, najmii ak nominovany
poddodavatel’ (v ktoromkol’vek rade) bol uchdadzacom o zakazku, ktora je predmetom
tejto zmluvy a z akéhokol'vek dévodu neuspel a/alebo nespliia povinnosti vyplyvajiice
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mu zo zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov.

12.8. Objednavatel’ ma pravo kedykolvek odvolat jeho suhlas podla bodu 12.4. tejto zmluvy,
najmd v pripade, Ze prdace poddodavatela (v ktoromkolvek rade) nie su vykondavané
v sulade s touto zmluvou a/alebo k spokojnosti objednavatela.

12.9. Ak zhotovitel'v sulade s touto zmluvou zada cast diela poddoddvatelovi je povinny mu za
riadne avcas vykonané prace al/alebo sluzbu a/alebo dodanie tovaru v zmysle
poddodavatelskej zmluvy zaplatit. Zhotovitel nie je oprdvneny viazat platby
poddodavatelovi na zaplatenie faktury objednavatelom zhotovitelovi (zakaz odkladacej
podmienky na platby).

12.10. Ak budu prace na spolocnom pracovisku vykonavat viaceri poddodavatelia zhotovitela
(v ktoromkolvek  rade), koordinaciu uloh a vzdajomnu  informovanost
pri realizacii prdac na stavenisku z hladiska zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pri prdci zabezpecuje zhotovitel'.

12.11. Zhotovitel’ je povinny objednavatelovi bezodkladne ozndamit akukolvek zmenu udajov
tykajucich sa jeho poddodavatelov (v ktoromkolvek rade).

12.12. Zhotovitel’ nie je povinny ziskat’ predchadzajuci suhlas objedndvatel’a podl’a bodu
12.4. a 12.11. tohto Clanku zmluvy pre dodavatelov tovaru. Ostatné ustanovenia
tykajuce sa subdodavatelov (v ktoromkolvek rade) tymto nie su dotknuté.*

Urad po preskiimani znenia ¢lanku XII. ,,Zad4avanie subdodavok a postipenie zmluvy“ navrhu
zmluvy o dielo zverejneného na profile kontrolovaného 3. 5. 2022 (d’alej len ,,zmluva o dielo
z 3. 5. 2022%) v uvode tejto zistenej skutocnosti poukazuje na body 12.4. a 12.6., v ktorych
si kontrolovany vyhradzuje, ze zhotovitel' je opravneny na zmenu svojich poddodavatel'ov
v ktoromkol'vek rade len s jeho predchadzajiicim pisomnym sthlasom a vyhradzuje si pravo
odmietnut’ kedykol'vek akéhokol’vek poddodavatela (v ktoromkol'vek rade) bez toho,
ze by mal zhotovitel' narok na kompenziciu. V takomto pripade je zhotovitel povinny
bez zbyto¢ného odkladu pravne relevantnym spdsobom ukonéit’ zmluvu s poddodévatel'om
a uplatnovat’ vo¢i nemu vSetky svoje prava vyplyvajice zo zaniknutého zmluvného vztahu.

Kontrolovanému bola v procese verejného obstardvania podla § 48 zdkona o verejnom
obstaravani vo vztahu k bodu 12.6. ¢lanku XII. ,,Zadavanie subdodavok a postupenie zmluvy*
zmluvy o dielo z 3. 5. 2022 doru¢ena ziadost' o vysvetlenie, priCom kontrolovany poskytol
nasledujicu odpoved, cit.: ,,Obstaravatel’ neodstrani predmetné ustanovenie zmluvy o dielo.
Obstaravatel  bude v kazdom pripade pristupovat’  k schvalovaniu poddodadvatelov
v ktoromkolvek rade objektivne, nie svojvolne a bezdévodne. Obstaravatel’ nebude taxativne
uvadzat dévody mozného odmietnutia schvalenia poddodavatela v ktoromkolvek rade, kedZe
nie je mozné vopred vymenovat/ stanovit' vSetky mozné situdcie, suvisiace s poddodavatelom,
ktoré mozu nastat pocas platnosti zmluvy a budu mat vplyv na rozhodnutie obstaravatela ako
objednavatela.*

Urad uvadza, e zikon o verejnom obstaravani v zasade neustanovuje kontrolovanému,
aké zmluvné podmienky ma stanovit pre nasledné plnenie predmetu zdkazky a rovnako
neurduje ani konkrétne zmluvné typy, ktoré by mal kontrolovany pouzit. Urad pri vykone
kontroly do  zmluvnej slobody a  kontraktacnej  voPlmosti  verejného
obstardvatel'a/obstaravatela pri koncipovani zmluvnych podmienok, ktoré koncipuje podla
osobitnych pravnych predpisov s ohl'adom na charakter obstardvaného predmetu zékazky
a najvhodnejsieho zmluvného typu, nezasahuje a posudzuje ich v obmedzenej miere, avS§ak
nakol’ko uzavretie zmluvy je vysledkom procesného postupu verejného obstaravania,
urad preskimava sdlad stanovenych zmluvnych podmienok v kontexte principov
verejného obstaravania, ktoré su verejny obstaravatel/obstaravatel’ povinni dodrziavat’.
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Podla Vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskumavat’ zmluvné
podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora mé byt vysledkom verejného
obstardvania, Urad pre verejné obstardvanie pri vykone svojej Cinnosti neskuma sulad
zmluvnych  podmienok s obchodnoprdvnymi, obcianskopravnymi alebo  inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskimavania pravomoc tradu sa v tomto pripade obmedzuje
na skiimanie stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najma s jeho
principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’/obstaravatel/osoba podla § 8 zikona
0 verejnom obstardvani nastavili zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade
s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

Vo vzt'ahu k zneniu bodu 12.6. ¢lanku XII. ,,Zadavanie subdodavok a postipenie zmluvy*
zmluvy odielo z3. 5. 2022 urad povazuje za potrebné poukdzat najmid na princip
transparentnosti, ktory vyzaduje o.i. aj jednoznac¢nost’ stanovenych zmluvnych podmienok,
predvidatelnost’ a tiez obmedzuje svojvolnost konania kontrolovaného. V rozpore s tymto
principom je akékol'vek konanie kontrolované¢ho, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitate'né a nejednoznacné.

Zmluvné ustanovenie uvedené v bode 12.6. c¢lanku XII. ,,Zadavanie subdodavok
a postupenie zmluvy* zmluvy o dielo z 3. 5. 2022, a teda Ze si kontrolovany vyhradzuje pravo
odmietnut’ kedykol'vek akéhokol'vek poddodéavatela (subdodavatela) poskytuje priestor
pre svojvolu kontrolovaného v stvislosti s uréenim, ktory subjekt ako pripadny subdodavatel’
zhotovitel'a bude kontrolovanym odsuhlaseny, pricom kritéria posudenia, resp. podmienky
udelenia suhlasu/odmietnutia nie si zname, ateda urCenia, ktory subjekt bude ,,vhodny
subdodavatel a ktory nie*, resp. ktory ,,subdodavatel’ bude musiet byt nahradeny zhotovitelom
a ktory nie“. Uvedené zmluvné ustanovenie taktiez tirad povazuje za nedostato¢ne urcité,
nakolko nie st riadne zrejmé dovody a okolnosti, za ktorych kontrolovany odmietne
subdodavatel'a uchadzaca, ¢im je zhotovitel vystaveny v ramci plnenia vysokej miere
neistoty. Kontrolovany aplikdciu tohto ustanovenia vysvetluje len obmedzene,
demonstrativnym sposobom, ateda nejednoznaéne a neuplne prostrednictvom bodu
12.7 ¢lanku XII. ,,Zadavanie subdodavok a postiipenie zmluvy* zmluvy o dielo z 3. 5. 2022,
tzn. pomentva demonstrativne dva dovody neudelenia suhlasu s navrhovanym
subdodévatel'om, a to, ak nominovany poddodéavatel’ (v ktoromkol'vek rade) bol uchddzatom
o zakazku, ktora je predmetom tejto zmluvy a z akéhokol'vek dovodu neuspel a druhy dovod
spo¢iva v tom, Ze sii¢asne nespliia alebo nesplia takyto subdodavatel’ povinnosti vyplyvajice
mu zo zékona €. 315/2016 Z. z.o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Na zdklade obsahu tohto ustanovenia nemozno vylucit, ze vypocet
dovodov odmietnutia subdodévatel’a nie je kone¢ny.

V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, Ze kontrolovany stanovenim zmluvnych podmienok
v kontexte bodov 12.4. a 12.6. ¢lanku  XII. ,Zadavanie  subdodavok
a postupenie zmluvy® zmluvy o dielo z3. 5. 2022, ked si vyhradil pravo odmietnut’
kedykol’vek akéhokol'vek poddodavatela (subdodavatela) navrhnutého uspeSnym
uchadzaCom, postupoval v rozpore s principom transparentnosti z dovodu,
ze mnie je jednoznacné zrejmé, vakych pripadoch ana zéklade akych
dovodov/kritérii/podmienok odmietne subdodavatela navrhnutého uspeSnym uchadzacom,
pricom skutocnost’, Ze kontrolovany v bode 12.7. ¢lanku XII. ,,Zaddvanie subdodavok
a postupenie zmluvy* zmluvy o dielo z 3. 5. 2022 pre upresnenie uviedol demonstrativne dva
dovody neakceptacie navrhnutého subdodavatela, trad nepovaZuje za dostatocné
pre konStatovanie urdcitosti, jasnosti a transparentnosti predmetnych zmluvnych
podmienok.
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K obsahovému zneniu bodu 12.7. ¢lanku XII. ,,Zadavanie subdodavok a postupenie zmluvy*
zmluvy odielo z3. 5. 2022 urad dalej uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani
vo viacerych ustanoveniach obsahuje obmedzenia ucasti hospodarskych subjektov
vo verejnom obstaravani, uzavretia zmluvy, ako aj dévody na vylacenie predlozenej ponuky
uchddzacov. Ide najmd o obmedzenia tykajuice sa clenov skupiny dodéavatel'ov
pri predkladani ponuky (v zneni zédkona o verejnom obstaravani u¢innom do 30. 3. 2022),
nepreukdzanie splnenia poziadaviek tykajucich sa osobného postavenia v zmysle
§ 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani alebo ustanovena povinnost’ zapisu v zmysle zakona
¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakon o verejnom obstaravani taktiez v § 40 ods. 6 a v § 53 ods. 5 zdkona o verejnom
obstardvani taxativnym sposobom vymedzuje dovody na vylucenie ponuky uchadzaca.
Zadavanie podielov zakazky subdodavatel'om upravuje o.i ustanovenie § 41 zakona o verejnom
obstaravani, ktory v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani taktiez obsahuje
poziadavky a obmedzenia tykajuce sa zadavania realizacie podielu zakazky subdodavatel'om.

Urad po preskiimani bodu 12.7. &lanku XII. ,,Zadavanie subdodavok a postiipenie zmluvy*
zmluvy o dielo z 3. 5. 2022, ato znenia, cit.: ,,objednavatel’ neudeli suhlas v zmysle bodu
12.4. tejto zmluvy, najmd ak nominovany poddoddvatel’ (v ktoromkol’vek rade) bol
uchadzacom o zakazku, ktord je predmetom tejto zmluvy a 7 akéhokol’vek dovodu neuspel
a/alebo nespliia povinnosti vyplyvajiice mu zo zdkona ¢ 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.“ mé za to, ze kontrolovany
obmedzenia tvkajice sa zaddvania podielu plnenia subdodavatelom tspeSnym
uchiadzadom rozsiril aj konkrétne na tie hospodarske subjekty, ktoré predlozili
v predmetnom verejnom obstaravani ponuku a z akéhokol’vek dovodu boli neuspesné,
tzn. kontrolovany odmietne, resp. neudeli suhlas s takym subdodavatelom uspesného
uchadzaca (zhotovitel’a), ktory sa ako uchadza¢ zucastnil predmetného verejného
obstaravania, ktorého vysledkom je uzavretie zmluvy o dielo, na plneni ktorej by sa mal
ako subdodavatel’ podielat’.

V tejto suvislosti trad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 12150-5000/2021
z 5. 11. 2021, Metodické usmernenia k zdkonu &. 343/2015 Z.z. - UVO (gov.sk), v ktorom
na otdzku neuspesného uchadzaca, ¢i moze figurovat’ v danej zdkazke ako subdodavatel
uchadzaca, ktory zakazku vyhral, Girad uvadza, cit.: ,, (...) Vo vSeobecnosti vSak mozZeme uviest,
Ze zakon o verejnom obstardvani situdciu, ktoru uvddzate v Ziadosti explicitne nepopisuje,
a teda ani a priori nevylucuje. Plati pritom, Ze rozhodnutie o moZnosti vyuZitia
subdodavatelov, rozsahu ich pouZitia, ako aj ich pocet zakon v podstate ponechdva na voli
uchadzaca, pricom je potrebné reflektovat’ na podmienky daného verejného obstaravania
odrazajuce predovSetkym vysSie citované ustanovenia a pripadné obmedzenia z toho
vyplhvajuce. Zakazana je napriklad zmena ponuky, ktora mozZe mat’ vplyv na vyhodnotenie
podmienok ucasti alebo ponuik. Zaroven plati, Ze spravanie hospodarskych subjektov by nemalo
vykazovat' znaky Spekulativnosti s cielom priniest’ im neopravnenu vyhodu (v takom pripade
mozu byt naplnené napr. znaky na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani). “

Dalej trad poukazuje na metodické usmernenie uradu & 13774-5000/2022
z 31. 10. 2022, Metodické usmernenia k zékonu &. 343/2015 Z.z. - UVO (gov.sk), v ktorom
sa o.l. uvadza, cit.: ,Zdkon o verejnom obstaravani explicitne nevylucuje moznost’,
aby sa jedna fyzicka osoba alebo pravnickda osoba v ramci jedného postupu zaddvania
zakazky zucastnila ako subdodavatel’ niektorého 7 uchddzacov, resp. skupin dodavatelov
predkladajucich svoju ponuku a zdaroven, aby v ramci toho istého postupu zaddvania zdakazky
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predloZila svoju vlastnu ponuku. Zaroven by vsak takéto konanie nemalo byt vysledkom
koluzie, ¢i inych praktik narusajucich cestné sutazné prostredie. V konkrétnom pripade
je Ziaduce vykonat dalSie preskumanie s cielom posudit, napr. ¢i dané spravanie
hospodarskych subjektov ma Spekulativny charakter s cielom priniest tymto hospodarskym
subjektom neopravnenu vyhodu a poskodit tak zaujmy inych sutaZiacich, resp. samotného
verejného obstaravatela. *

V kontexte vysSie uvedené¢ho urad konStatuje, Ze zdkon o verejnom obstardvani a priori
a explicitne nevylucuje, aby v ponuke uchadzaéa figuroval ako subdodavatel
iny uchadzaé¢, pricom uvedené by malo byt analogicky uplatnitelné aj na fazu realizacie
zakazky/plnenia zmluvy. Ak je teda akceptovatelné a zakon o verejnom obstaravani (najma
v § 49 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani) nevylucuje, aby v procese verejného
obstaravania, ateda v ponuke urcitétho uchadzaca vystupoval ako subdodavatel’
hospodarsky subjekt, ktory sam predloZzil inii ponuku ako d’al$i uchadzac (za predpokladu,
ze uvedené nie je vysledkom koluzie, ¢i inych praktik nartsajucich Cestné sit'azné prostredie),
urad nepovaZuje za dovodné, aby nasledne kontrolovany vramci plnenia zakazky
bez dalSicho skumania en bloc odmietol takého navrhnutého subdodédvatela UspeSnym
uchddzacom (zhotovitel'om), ktory v postaveni iného uchadzaca predlozil ponuku
v predmetnom verejnom obstaravani a nebol Gispe$nym v tomto verejnom obstaravani. Urad
povazuje za neopodstatnené, aby kontrolovany takymto sposobom zasahoval do zmluvnej
slobody uchadzaca vo vybere sposobilych subjektov kvalitne plnit’® ¢ast’ predmetu
zakazky ako subdodavatelov. Kontrolovany napriek tomu, nad rdmec ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani, formou zmluvnych podmienok v predmetnom verejnom obstaravani
obmedzil pravo uspesného uchddzaca (zhotovitel'a) zaddvat’ podiel na realizacii stavebnych
prac  neuspeSnym  uchadzaCom v predmetnom  verejnom  obstaravani  formou
subdodévatel'ského vztahu.

Z rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky 1 Asf20/2008 z 5. 6. 2008, vyplyva,
ze zmysel a ciel’ zékazu diskriminécie nutne vedie k zaveru, Ze tento zakaz zahfia jednak zékaz
diskriminacie zjavnej (priamej), teda odliSného zaobchddzania s jednotlivcom
v porovnani s celkom, jednak tieZ zakaz diskrimindcie skrytej (nepriamej), pokial’ tato vedie
v podstate k obdobnym pravom zakazanym ddsledkom (v oblasti prava verejného obstaravania
teda k poSkodzovaniu hospodarskej stitaze a konkurenéného prostredia medzi doddvatel'mi).
Urad uvadza, Ze za skryti formu nepripustnej diskriminicie vo verejnych obstardvaniach
je potrebné povazovat’ aj postup, ktorym verejny obstardvatel/obstardvatel znemoZzni
niektorym zaujemcom ucast’ vo verejnom obstariavani nastavenim takych zmluvnych
podmienok, ktoré mézu odradit’ potencidlnych uchadzacov od predlozenia ponuky. Dodrzanie
principu nediskriminacie hospodarskych subjektov znamena aj povinnost’ kontrolovaného urcit’
také podmienky (aj zmluvné) v prisluSnom postupe zadavania zakazky, ktoré nebudi
bezdovodne obmedzovat’ hospodarsku sut’az.

Urad ma po preskiimani predmetnej zmluvnej podmienky v bode 12.7. v kontexte bodov 12.4.
a 12.6. ¢lanku XII. ,Zaddvanie subdodavok a postipenie zmluvy* zmluvy o dielo
z 3. 5. 2022 za to, ze kontrolovany jej nastavenim postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov,
nakol’ko takdto zmluvnd podmienka je podla uradu sposobila odradit’ potencidlnych
uchadzacov od predloZenia ponuky, kedZe vo faze pripravy ponuky potencialni uchadzaci
uvazuji o moznostiach vyuzitia subdodéavatel'ov pri naslednou plneni predmetu zakazky
a uvedend zmluvna podmienka ich nedévodne obmedzuje v kontrahovani subdodavatel’ov
pri plneni predmetu zakazky, s ktorymi by pocas plnenia predmetu zakazky pripadne mohli
byt uvaZovani aj nelspeS$ni uchadzaci. Hospodarske subjekty, ktoré zvazuju vyuZitie
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subdodavatelov, pricom ide o subjekty, ktoré¢ sa sami planuji zac¢astnit’ verejného obstaravania,
st tak diskriminovani s ohladom na predmetnd zmluvnii podmienku. Urad opétovne
zdoraznuje, ze zakon o verejnom obstaravani takéto obmedzenie pre uchadzacov pri urceni
subdodavatelov v ponuke neupravuje ani vo faze realizacie verejného obstaravania,
t.j. pri priprave ponuk uchadzacmi, a teda urad nepovazuje za dovodné uvedenou zmluvnou
podmienkou obmedzovat’ uchadzacov pocas plnenia predmetu zdkazky, ¢o moze mat’ vplyv
uz aj na fazu koncipovania ponuk uchadza¢mi, ktori musia reflektovat’ aj na navrh zmluvnych
podmienok a na predmetné obmedzenie pri zvazovani subdodavatel'skych vztahov.

K tvrdeniam kontrolovaného vo vyjadreni k vyzve, ktorymi poukazal na skutocnost,
ze urad vo vyzve citoval zadkonné ustanovenia suvisiace so subdodavatelmi a pravidla
ich pouzitia a/alebo ich vyklad, tykajice sa procesu obstaravania, pricom zmluvné ustanovenia
uvedené bodoch 12.4, 12.6 a 12.7 zmluvy o dielo sa tykaju vylu¢ne nahradenia subdodavatel'ov
v priebehu realizacie zakazky, tzn. v priebehu zmluvného plnenia, a teda uvedené zmluvné
podmienky nemaju priamy vplyv na samotny priebeh a vysledok verejného obstaravania trad
uvadza, ze citoval vSeobecné ustanovenia zakona o verejnom obstardvani suvisiace s vyuzitim
subdodavatelov, aby poukéazal, akym spésobom upravuje zdkon o verejnom obstaravani
moznosti urcenia subdodavatel'ov a Ze napravuje ziadne obmedzenie tykajice sa nemoznosti
uréenia ako subdodévatela subjekt, ktory je d’al§$im uchddzaCom predkladajicim ponuku
v predmetnom verejnom obstaravani. Kontrolovany teda na zaklade zmluvnych podmienok
prisnejSie obmedzuje uGspesného uchddzaca v moznostiach a podmienkach zakontrahovania
subdodavatelov ako samotny zdkon o verejnom obstaravani. Sucasne urad uvadza,
Ze sa nestotoZiuje s tym, Ze zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji plnenia zmluvy, nemozu
mat’ vplyv na priebeh a vysledok verejného obstaravania. Navrh zmluvnych podmienok
je sucastou zverejnenych sutaznych podkladov, je stGcastou ponuky uchadzacov
a aj na zaklade zmluvnych podmienok sa zaujemca rozhoduje, ¢i sa zacastni verejného
obstardvania, ¢i bude schopny =zrealizovat predmet zdkazky za podmienok uréenych
kontrolovanym, ¢i pristapi  k akceptacii navrhu zmluvy stanoveného kontrolovanym
v stitaznych podkladoch a pri koncipovani svojej ponuky, ato s oh'adom aj na moznosti
urcenia subdodavatel'ov a ich vyuzitia.

Urad nespochybiiuje snahu kontrolovaného predchadzat’ moznému koltznemu spravaniu
zaujemcov alebo uchadzacov a ak UspeSny uchadza¢ zadava zakazky subdodavatel'om, ktori
boli po faze vyhodnotenia ponuk netispeSnymi uchddza¢mi, uvedené konanie moze za urcitych
okolnosti predstavovat’ indiciu protisitazného spravania. Kontrolovany vo svojom vyjadreni
poukazuje na znenie kap. 6.1 ,Zoznam rizikovych indikdtorov mozného porusenia
hospodarskej sutaze“ ,,Jednotnej priru¢ky pre ziadatel'ov/prijimatel'ov k procesu verejného
obstaravania®, kde v bode 2 je uvedeny rizikovy indikator: , Neuspesny uchddzac je
zazmluvneny uspesnym uchdadzacom ako subdodavatel** s popisom ,,Pri kontrole RO zisti
skutocnost, Ze s uchadzacom, ktory bol v sutazi vyhodnoteny ako neuspesny, uzavrel uspesny
uchadzac v ramci plnenia predmetnej zakazky subdodavatelsku zmluvu.*“ K uvedenému trad
poukazuje na tvod bodu 6.1 Zoznam rizikovych indikatorov mozného porusenia hospodarske;j
sttaze kapitoly 6. MoZné porusenia zakona o ochrane hospodarskej stitaze ,,Jednotnej prirucky
pre ziadatelov/prijimatelov k procesu verejného obstaravania®, v zmysle ktorého, cit.:
»Rizikové indikatory, ktoré su dalej uvedené, predstavuju modelové spravanie v procese
verejného obstaravania, ktoré by v urcitych pripadoch mohlo znamenat’ poruSenie pravidiel
ochrany hospodarskej sutaze. Ide o indicie, ktoré nemusia sami o sebe znamenat’ dékaz o
poruSeni hospodarskej sut'aZe, avsak zvySuju pravdepodobnost,
Ze v ramci daného zadavania postupu zakazky mohlo dojst k protipravnemu konaniu. Tento
zoznam nie je vycerpavajucim suhrnom vSetkych rizikovych situdcii.* S ohl'adom na uvedené
ma Urad za to, Ze nie je mozné konstatovat, ze zazmluvnenie ako subdodéavatel’a netispesného
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uchadzaca je bez dalSieho skumania poruSenim zdkona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo zakona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany d’alej poukazuje na moznost udelenia 25 % financ¢nej korekcie,
avSak urad zdoraznuje, ze 25% finanénd opravu je mozné ulozit’ za uzatvorenie dohody
obmedzujicej sut'az potvrdenej Protimonopolnym uradom SR alebo stidom alebo na zaklade
rozhodnutia uradu, podl'a ktorého mal prijimatel’ postupovat’ podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona
o verejnom obstardvani v zneni i¢innom do 30. 3. 2022.!

K tvrdeniam kontrolovaného vo vyjadreni, cit.: ,, V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.
acit.: ,, Stanovenim prisnych, ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochadza
k poruseniu zdakona o verejnom obstardvani.“ rad uvadza, ze kontrolovany zovSeobeciniuje
znenie zakona o verejnom obstardvani vylu¢ne na princip nediskriminédcie hospodarskych
subjektov, resp. zvyhodnenie alebo znevyhodnenie konkrétnych hospodarskych subjektov.
V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zadkon o verejnom obstaravani
vo svojich ustanoveniach obsahuje pravidla a povinnosti, ktorych ucelom je predchadzanie
poruseniu akychkol'vek principov upravenych v § 10 ods. 2 tohto zdkona a zaroven ochrana
prav a opravnenych zaujmov ako verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel’'ov, tak aj uchadzacov
azaujemcov. Skuto¢nost’, ze uchddza¢ ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad predlozil ponuku
napriek tomu, ze kontrolovany nevyhovel jeho ziadosti o zmenu predmetného zmluvného
ustanovenia tykajiceho sa zmeny subdodavatelov, nepreukazuje sama o sebe neexistenciu
vplyvu predmetnej zmluvnej podmienky na ucast’ vo verejnom obstaravani.

Sucasne urad dodéva, Ze obmedzenie spocivajuce v tom, ze kontrolovany neudeli sthlas
s takym subdodavatelom (v ktoromkol'vek rade), ktory bol nelspesnym uchéddzacom
v predmetnom verejnom obstardvani, mohlo mat" vplyv na rozhodovanie zdujemcov,
¢i predlozia ponuku, pretoze pri koncipovani ponuky a zvaZovani, resp. oslovovani
subdodévatelov pre realizdciu urcitej Casti plnenia zakazky (napr. za ucelom riadneho
necenenia poloziek, ktoré budu realizované subdodavate'mi) museli mat’ na zreteli tito
zdujemci, ako aj nimi oslovované hospodarske subjekty na potencialnu subdodavatel'sku
spolupracu (s ohl'adom na zverejneny navrh zmluvnych podmienok ako sucast’ stit'aznych
podkladoch), Ze subjekty, s ktorymi sa dohodnt na realizacie subdodavky, nemdzu nasledne
v predmetnom verejnom obstaravani predlozit’ ponuku, ¢o mohlo do urcitej miery obmedzit’
zaujemcov s ohP’adom na ich moZnosti pre subdodavatel’ské plnenia, ako aj mat’ vplyv
na ich ucast’ v predmetom verejnom obstaravani, resp. ucast’ ,,potencialnych subdodavatel'ov*
v predmetom verejnom obstaravani Jeden z demonstrativne uvedenych dovodov nesuhlasu
s navrhovanym subdodévatelom mohol teda odradit’ potenciadlnych uchadzacov od predloZenia
ponuky s oh'adom na nedévodné obmedzenie v kontrahovani subdodavatel'ov pri naslednom
plneni predmetu zakazky.

K argumentu kontrolovaného, cit.: ,Minimalne dovodnost rozhodnutia o neschvaleni
navrhovaného subdodavatela je zarukou zakonnosti (...)“, irad poukazuje, Ze s obsahového
znenia zmluvnych podmienok nevyplyva skutocnost, Ze kontrolovany neudelenie sthlasu
s navrhovanym subdodavatel'om riadne zdovodni. (vid’. bod 12.6. zmluvy o dielo z 3. 5. 2022:
Objednavatel’ si vyhradzuje pravo odmietnut’ kedykolvek akéhokolvek poddodavatela
(v ktoromkolvek rade) bez toho, Ze by mal zhotovitel narok na kompenzdciu. V takomto pripade
je zhotovitel’ povinny bez zbytocného odkladu pravne relevantnym sposobom ukoncit zmluvu

! Priloha ¢&. 1 k MP CKO ¢&. 5, Metodicky pokyn CKO &. 5 k uréovaniu finanénych oprav, ktoré m4 riadiaci organ
uplatiiovat’ pri nedodrzani pravidiel a postupov verejného obstaravania | Ministerstvo investicii, regionalneho
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s poddodavatelom a uplatinovat’ voci nemu vsetky svoje prava vyplhvajuce zo zaniknutého
zmluvného vztahu.).

K tvrdeniam kontrolovaného vo vyjadreni, ze ucelom bodov 12.4. a 12.6. Zmluvy o dielo
je ochrana kontrolovaného a zabezpecenie kvality vykonanych prac na diele, urad uvadza,
ze predmetné nevyvracia tvrdenie uradu, Ze v zmysle tychto bodov predmetnej zmluvy
si kontrolovany vyhradil pravo odmietnut’ kedykol'vek akéhokol’vek poddodavatel’a
(subdodavatela) navrhnutého uspesnym uchadza¢om a nestanovil jednoznacne zrejmé
dovody/kritéria, resp. podmienky, na zaklade ktorych kontrolovany odmietne subdodavatel’a
navrhnutého uspesnym uchadza¢om. Tymto kontrolnym zistenim trad nespochybiiuje pravo
kontrolovaného odmietnut’ uspesnym uchadzac¢om navrhnutého subdodavatela z urcitych
relevantnych dovodov, avSak ma za to, Ze za i€elom naplnenia principu transparentnosti
by mali byt tieto dévody, resp. podmienky, na zaklade ktorych kontrolovany odmietne
navrhnutého subdodavatela s prihliadnutim na mnozinu doévodov neudelenia sthlasu
aza ucelom predchadzaniu svojvole kontrolovaného v primeranej miere Specifikované
a potencionalnym uchadza¢om vopred zname.

Urad ma s ohladom na vysie uvedené za to, Ze kontrolovanému dostatoéne objasnil a riadne
odovodnil porusSenie principu transparentnosti a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov v spojitosti s nim stanovenymi zmluvnymi podmienkami v tomto konkrétnom
verejnom obstaravani a uvadza, ze kontrolovany neprelozil doklady a neuviedol ani také
relevantné informacie vo svojom vyjadreni k vyzve sposobilé vyvratit’ zavery uradu
v ramci zistenej skutocnosti €. 3 v suvislosti s postupom kontrolovaného pri zadavani
predmetnej zakazky v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, konkrétne principmi transparentnosti
a nediskriminiacie hospodarskych subjektov pri nastaveni zmluvnych podmienok
tykajucich sa zadavania subdodavok (v ¢lanku XII. ,,Zadavanie subdodavok
a postupenie zmluvy* zmluvy o dielo z 3. 5. 2022), ked’ si v kontexte bodov 12.4. a 12.6.
predmetnej zmluvy vyhradil prave odmietnut’ kedykol’vek akéhokol’'vek poddodavatel’a
(subdodavatel’a) navrhnutého tuspesnym uchadzatom, nakolko nie st jednoznacne zrejmé
dovody/kritéria, resp. podmienky, na zaklade ktorych kontrolovany odmietne subdodéavatel'a
navrhnutého speSnym uchadzacom a ked’ v bode 12.7. predmetnej zmluvy upravil obmedzenie
pre zhotovitela zakontrahovat ako subdodavatelov na plnenie predmetu zékazky
tie hospodarske subjekty, ktoré predlozili ponuky v predmetnom verejnom obstaravani a boli
z akéhokol'vek dovodu neuspesné, ato spocivajice v neudeleni suhlasu kontrolovaného
s takymito subdodavatel'mi.

Zaroven ma urad za to, Ze uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, pretoze vysSie identifikované zmluvné podmienky
mohli odradit’ od Gc€asti v predmetnom postupe zadavania zdkazky potencialnych uchadzacov
uz vo faze koncipovania ich pontk, nakolko kontrolovany v rozpore s vysSie uvedenymi
principmi verejného obstaravania stanovil neurcité¢, nejednozna¢né zmluvné podmienky
poskytujice priestor pre svojvolu kontrolovaného, pricom zo znenia tychto zmluvnych
podmienok nie je jednozna¢ne a dostatocne urcité, v akych pripadoch kontrolovany
navrhovaného subdodavatela nasledne pocas plnenia odmietne, s ¢im su spojené rizika
pre zhotovitel'a a vysoka miera neistoty. Sucasne obmedzil pravo vyuzZivat pri realizécii
predmetu zékazky subdodavatelov na zaklade skuto¢nosti, ze navrhovany subdodavatel
nemdze byt neuspeSnym uchadzaCom v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im obmedzil
pravo zhotovitel'a vyuzivat tieto subjekty pri plneni predmetu zakazky, a uvedené mohlo mat’
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vplyv aj na koncipovanie ponuk potencidlnymi uchddzac¢mi a na i€ast’ v predmetnom verejnom
obstaravani. K tvrdeniu kontrolovaného, ze podl'a neho toto poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani nemalo a ani nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, urad
opitovne uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani je koncipovany na baze potencidlneho
vplyvu na vysledok verejného obstaravania (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2S 154/2011 z21. 11. 2012 a €. k. 2S 153/2011-96 zo 07. 11. 2012, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 56/2013 z 25. 5. 2015), a teda
postacuje aj len moznost’, potencialita vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Zistena skutoc¢nost’ ¢. 4

V ramci zistenej skuto¢nosti ¢. 4 vo vyzve urad konStatoval, Ze kontrolovany stanovenim
zmluvnej podmienky, v zmysle  ktorej pozadoval  poskytnutie  zdbezpeky
na vykonanie prac vo vyske 10 % zo zmluvnej ceny vyluc¢ne vo forme bankovej zaruky, ktora
sa ma riadit’ vylucne ustanoveniami slovenského pravneho predpisu, priCom nepripustil
splnenie tejto poziadavky aj inym alternativnym sposobom prostrednictvom iného/d’alSieho
zabezpecovacieho inStitutu, postupoval vrozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne principom nediskriminacie hospodarskych subjektov. Sucasne tirad
konstatoval, Ze toto porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok
v predmetnom verejnom obstardvani, nakol’ko kontrolovany potencionalnym uchadzacom
neumoznil splnenie tejto poziadavky aj inym alternativnym sposobom prostrednictvom
iného/d’alsieho zabezpeCovacieho instititu a navysil nadklady na poskytnutie vykonnostnej
zabezpeky formou bankovej zaruky, ¢im mohol od predloZzenia ponuky odradit’
tie hospodarskej subjekty, ktoré boli objektivne spdsobilé naplnit el vykonnostnej
zabezpeky, avSak neboli schopné zlozit' zabezpeku vo forme bankovej zaruky poskytnutej
podla zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Prihliadnuc na vyjadrenie kontrolovaného k zistenej skutoCnosti ¢. 4 uvedenej
vo vyzve, s oh’adom najmi na priebeh verejného obstaravania, v ramci ktorého nebola
kontrolovanému  doru¢end Ziadna ziadost’ o vysvetlenie sutaznych  podkladov,
ako ani uplatnené ziadne revizne postupy zo strany hospodérskych subjektov relevantného trhu
vo vztahu k poZzadovanej zdbezpeke na vykonanie prac a pocet predloZzenych ponuk
v predmetnom verejnom obstaravani, Urad prehodnotil zavery uvedené v zistenej skuto¢nosti
¢. 4 vyzvy a konstatuje, Ze v danom konkrétnom pripade konanim kontrolovaného nedoslo
k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani s moZnym vplyvom, resp. vplyvom
na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného obstardvania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruSeniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad
postupuje podla prvej vety aj vtedy, ak sid po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcove] dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie Gradu vydané v konani podl'a §
169 ods. 1 a wvrati vec Uradu na dalSie konanie; ak ide o konanie podla
§ 169 ods. 1 pism. d), arad v rozhodnuti uvedie poruSenia tohto zakona len v rozsahu
namietanych skutocnosti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oznamil uradu, Ze sthlasi
so vSetkymi zistenymi skuto¢nost'ami podl'a § 173 ods. 14 v plnom rozsahu, urad v rozhodnuti
ulozi verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi pokutu zniZzenti o 50 %. Proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty zniZzenej o 50 % nemozno podat opravny prostriedok.
Rozhodnutie o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskumatel'né sudom.
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150. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v stanovenej lehote uradu oznamil, Ze nesthlasi

151.

152.

153.

so skuto¢nost’ami uvedenymi vo vyzve, nie st naplnené ziakonné predpoklady v zmysle
§ 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani na zniZenie pokuty o 50 %, a teda predmetom
uvedeného rozhodnutia nie je uloZenie pokuty.

Podl’a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani je urad povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest

a) vSetky zistené¢ poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budlcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v _buducnosti prediSiel poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani
v suvislosti so zistenymi skuto¢nostami uradu, tUrad v nadvéznosti na ustanovenie
§ 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani odporuca kontrolovanému,
aby v druhovo rovnakej veci postupoval vyhradne v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
za dosledného dodrzania principov verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani pri zadavani zdékaziek, najmd principu transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov. Vo vztahu k zistenej skuto¢nosti ¢. 1 urad
kontrolovanému odporuca, aby v pripade stanovenia podmienky ucasti tykajticej sa finanéného
a ekonomického postavenia, konkrétne pri urCeni minimélnej vysky celkového obratu
za tri hospodarske roky, ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zaciatku prevadzkovania
¢innosti, postupoval v stlade s § 38 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani tak,
aby nediskriminoval potencidlnych uchadzacov pozadovanim neprimeranej vysky obratu
nad ramec zdkonného vypoctu maximalnej mozZnej vysky pozadovaného obratu. Vo vztahu
k zistenej skutoc¢nosti ¢. 2 urad kontrolovanému odporaca, aby pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti uchadzaémi postupoval podla § 91 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
v nadvéznosti na § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. V pripade, ak z predloZenych
dokladov nie je mozné jednozna¢ne posudit’ platnost dokladov, resp. ak existuju urcité
nejasnosti, Urad aj z hl'adiska dodrzania zakladnych principov verejného obstardvania odporaca
kontrolovanému, aby pisomne poziadal uchddzata o vysvetlenie alebo o doplnenie
predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Vo vzt'ahu k zistenej
skuto€nosti €. 3 trad kontrolovanému odporuca, aby v zmysle § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani pri stanoveni zmluvnych podmienok tykajlcich sa realizacie predmetu zédkazky
postupoval v sulade s principmi verejného obstardvania a dosledne zvazil ich znenie tak,
aby bezddvodne neobmedzoval Ucast’” hospodarskych subjektov vo verejnom obstardvani
ur¢ovanim netransparentnych a diskrimina¢nych zmluvnych podmienok.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 1870 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie tiradu
nie je preskumatelné sidom.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

Vvychodoslovenské vodarenska spolo¢nost’, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice-Sever,
ICO: 36570460
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